Projekt z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

UZASADNIENIE

.  WPROWADZENIE
Przedtozony projekt ustawy o utatwieniach w zakresie realizacji inwestycji
infrastrukturalnych ma na celu:
v/ uproszczenie procesu budowlano-inwestycyjnego inwestycji infrastrukturalnych,

v umozliwienie oraz upowszechnienie sktadania wnioskow i zatgcznikéw w formie

elektronicznej, a takze ujednolicenie stosowania prawa,

v istotne skrdcenie czasu przygotowania takich inwestycji, w szczeg6lnosci od

strony formalnej,
v/ obnizenie kosztéw procedur niezb¢dnych do rozpoczgcia inwestycji,

v/ dostosowanie obowigzujacych przepiséw do specyfiki tych obiektow.

Zgodnie z  raportem  opublikowanym  przez GUNB za 2019 r.

https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/attachment/ruch_budowlany 2019 0.pdf -
udzielono w Polsce blisko 28 tys. pozwolef na rurociagi, linie telekomunikacyjne i
elektroenergetyczne. Dodatkowo przyjeto blisko 25 tys. zgloszen budowy sieci, o ktorych
mowa w artykule 29 ust. 1 punkt 19a ustawy - Prawo budowlane. Czgsto s3 to inwestycje
przebiegajace po terenach réznych powiatow, a nawet wojewddztw 1 swojg dlugoscia osiagaja

dziesiatki, a nawet setki kilometrow.

Glowne problemy formalne jakie zglaszaja uczestnicy procesu budowlanego to przede
wszystkim:

1) nieuregulowany sposob rozpatrywania wnioskow o udzielenie prawa dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane inwestycji infrastrukturalnych na terenach
bedacych we wiadaniu instytucji publicznych - skutkujacy catkowita dowolnosciag co
do sposobu 1 terminu zatatwiania spraw oraz naliczanych optat,

2) brak mozliwosci zatatwiania spraw droga elektroniczna,


https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/attachment/ruch_budowlany_2019_0.pdf

3) brak przepisow regulujacych zasady uzgadniania dokumentacji projektowej inwestycji
infrastrukturalnych przez gestorow sieci,

4) brak jednoznacznych zasad ksztaltowania optat za uzgodnienia dokumentacji
projektowej, a takze za nadzoér nad pracami budowlanymi przy zabezpieczeniu obcych
obiektow budowlanych.

Ponadto, w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 sktadanie np. wnioskdéw o pozwolenie na
budowe oraz innych decyzji poprzedzajacych stato si¢ utrudnione, badz niemozliwe, z uwagi
na okolicznos$ci zwigzane z konieczno$cig ograniczania rozprzestrzeniania si¢ choroby. Nie
byto tym samym mozliwoséci ztozenia takiego dokumentu, i stanowigcego jego zalacznik
projektu budowanego, w organie. Utrudnione bylo takze nadanie takiego dokumentu na
poczcie.

Obowigzujace przepisy Prawa budowlanego nie przewiduja mozliwos$ci ztozenia wniosku o
pozwolenie na budow¢ w formie elektronicznej. Proponuje si¢ zatem zmiany w przepisach
ustawy — Prawo budowlane, ktore wprowadza dla inwestora alternatywne rozwigzanie w
odniesieniu do obecnego stanu prawnego, czyli mozliwos¢ sktadania ww. dokumentow w
postaci elektronicznej. Podobnie, w przypadku wnioskéw o wydanie innych decyzji,
uzgodnien czy pozwolen - przewiduje si¢ mozliwo$¢ zlozenia ich w formie elektroniczne;.
Umozliwi to kontakt obywateli z organami administracji bez koniecznosci wychodzenia z

domu.

Nalezy przede wszystkim dostrzec, ze sposob 1 terminy zatatwiania spraw o udzielenie
prawa dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane na terenach bedacych we wtadaniu
instytucji publicznych potrafig bardzo istotnie si¢ r6zni¢. Cze$¢ instytucji publicznych jest w
stanie rozstrzygna¢ sprawe¢ w stosunkowo krétkim czasie, np. kilku dni. Natomiast zdarzaja
si¢ instytucje publiczne, ktore w swoich regulaminach wprost zakladajg termin zatatwienia
sprawy 120 dni - liczonych od chwili zlozenia kompletnego wniosku,

https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/1 10-strefa-klienta/624-oddanie-w-uzytkowanie-

gruntow-pokrytych-
wodami?fbclid=IwAR3Z _kQO0kJ9 AFgljXdUc3T2QFDAnkGhtzSiRVVS40qjcF-
n4AWSDevC3e0), https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/625-oddanie-

w-dzierzawe-najem-uzyczenie-gruntow-przyleglych-do-gruntow-pokrytych-wodami-

plynacymi-znajdujacych-sie-poza-linia-brzegowa-rzek-i-potokow



https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/624-oddanie-w-uzytkowanie-gruntow-pokrytych-wodami?fbclid=IwAR3Z_kQ0kJ9_AFgIjXdUc3T2QFDAnkGhtzSiRVVS4OqjcF-n4AWSDevC3e0
https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/624-oddanie-w-uzytkowanie-gruntow-pokrytych-wodami?fbclid=IwAR3Z_kQ0kJ9_AFgIjXdUc3T2QFDAnkGhtzSiRVVS4OqjcF-n4AWSDevC3e0
https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/624-oddanie-w-uzytkowanie-gruntow-pokrytych-wodami?fbclid=IwAR3Z_kQ0kJ9_AFgIjXdUc3T2QFDAnkGhtzSiRVVS4OqjcF-n4AWSDevC3e0
https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/624-oddanie-w-uzytkowanie-gruntow-pokrytych-wodami?fbclid=IwAR3Z_kQ0kJ9_AFgIjXdUc3T2QFDAnkGhtzSiRVVS4OqjcF-n4AWSDevC3e0
https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/625-oddanie-w-dzierzawe-najem-uzyczenie-gruntow-przyleglych-do-gruntow-pokrytych-wodami-plynacymi-znajdujacych-sie-poza-linia-brzegowa-rzek-i-potokow
https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/625-oddanie-w-dzierzawe-najem-uzyczenie-gruntow-przyleglych-do-gruntow-pokrytych-wodami-plynacymi-znajdujacych-sie-poza-linia-brzegowa-rzek-i-potokow
https://krakow.wody.gov.pl/dni-otwarte/110-strefa-klienta/625-oddanie-w-dzierzawe-najem-uzyczenie-gruntow-przyleglych-do-gruntow-pokrytych-wodami-plynacymi-znajdujacych-sie-poza-linia-brzegowa-rzek-i-potokow

Réwniez gestorzy sieci nie sg zobowigzani przepisami prawa do dokonywania
uzgodnien w okreslonych terminach, stad dlugo$¢ trwania tych procedur jest bardzo
zréznicowana. Dodatkowo, coraz wigcej gestoréw sieci wprowadza optaty za uzgodnienia
dokumentacji. O ile sam fakt ich wprowadzania moze by¢ w niektéorych przypadkach
zrozumialy, ale juz ich wysoko$¢ potrafi budzi¢ watpliwosci 1 moze $wiadczyé o

wykorzystywaniu naturalnej pozycji dominujace;.

Nalezy tez dostrzec, ze w uzgodnieniach dokumentacji projektowej gestorzy sieci czesto
wpisuja obowigzek nadzoru branzowego w miejscach skrzyzowan sieci obcych z ich sieciami.
To oczywiscie zrozumiaty warunek, niemniej jednak w trakcie jego realizacji stosowane sg
bardzo zroznicowane zasady, ktore utrudniaja wlasciwe zaplanowanie pod wzgledem
rzeczowym 1 kosztowym przebieg inwestycji. Czgs¢ gestorOw nie pobiera zadnych optat za
tego rodzaju nadzor, gdyz uznaja, ze skoro rzecz dotyczy ich interesu, to takie optaty bytyby
niewtasciwe. Ale zdarzaja si¢ gestorzy pobierajacy bardzo wysokie optaty, ktérych wysokos¢

rowniez budzi uzasadnione zastrzezenia.

Jednoczesnie dostrzega si¢ tez problem natury legislacyjnej - wyrazny brak
dostosowania obowigzujacych regulacji do budowy obiektéw liniowych, bowiem przepisy w
sferze budownictwa jako glowne zamierzenie traktuja budynek i w mniejszym stopniu
skupiajg si¢ na innych obiektach. Projektowana ustawa ma wiec na celu rbwniez zmniejszenie

tego problemu.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania wyraznie skracaja czas niezbedny na
realizacje¢ inwestycji infrastrukturalnych. Do najbardziej istotnych czynnikéw majacych

wplyw na te kwesti¢ nalezy zaliczy¢:

e okreslenie zasad zawiadamiania stron w postgpowaniu o pozwolenie na budowg w
przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym lub braku danych w
ewidencji gruntow 1 budynkoéw (zysk: ok. 1 rok),

e wyeliminowanie obowigzku uzyskania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a tym
samym takze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (zysk: 3-6
miesiecy poprzez mozliwos¢ réwnoleglego procedowania obu postepowan, a takze z

powodu unikni¢cia ryzyka obowigzku zmiany decyzji srodowiskowej),



e okreslenie terminu na rozpatrzenie wniosku o udzielenie prawa dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane inwestycji infrastrukturalnej w ciggu 14 dni (zysk:
4 miesiace),

e zmiana definicji przebudowy skutkujgca zakwalifikowaniem szeregu inwestycji do
uzyskania zgloszenia zamiast pozwolenia na budoweg (zysk: 3 miesigce),

e zmiana definicji istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
inwestycji liniowych (zysk: 3 miesigce, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zysk ten
moze by¢ wielokrotny z uwagi na mozliwo$¢ powtarzania si¢ konieczno$ci
kwalifikacji odstgpienia na kolejnych odcinkach sieci),

e zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego cze$ci inwestycji
infrastrukturalnych (zysk: 3 miesiace),

e zwolnienie z obowigzku uzyskania decyzji o wylaczeniu gruntow z produkeji rolnej
dla czesci inwestycji infrastrukturalnych w okreslonych warunkach (zysk: 3 miesiace),

e zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw dla czgsci inwestycji infrastrukturalnych w okreslonych warunkach (zysk: 3
miesigce),

e okredlenie terminu na uzgodnienie dokumentacji inwestycji infrastrukturalnej przez

gestora sieci w ciggu 14 dni (zysk: 3 miesigce).

Nie bez znaczenia jest réwniez skumulowany efekt wymiany korespondencji w
postepowaniach 1 dokonywania uzgodnien w formie elektronicznej. Biorac pod uwagg ilos¢
rdéznego rodzaju procedur przy realizacji pojedynczej inwestycji infrastrukturalnej, dodatkowy

zysk czasowy z tego tytulu moze wynies¢ ok. 1 miesigc.

Oprocz wyze] wymienionych zyskow czasowych, wystapi szereg dodatkowych trudnych do
oszacowania, a wynikajacych np. z braku obowigzku uzyskiwania prawa do dysponowania
nieruchomoscia wszystkich wspotwtlascicieli na terenach spétdzielni mieszkaniowych, czy
scislejszego okreslenia obowigzkow organdow administracji publicznej rozpatrujgcych

wnioski.

Trudno jest jednoznacznie wyceni¢ skutki finansowe proponowanych zmian, jednak z
catg pewnoscig beda one wymierne, a przede wszystkim wyraznie zwigkszy si¢ efektywnos¢

procesu przygotowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

II. SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE PROPONOWANYCH ROZWIAZAN



Art. 3 — forma udzielenia prawa dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

inwestycji infrastrukturalnej

Projekt ustawy przewiduje, ze nastgpuje w formie papierowej lub za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng, na wniosek inwestora. Nie przewiduje si¢ dodatkowych wymogow

natury administracyjnej dla tego rodzaju dokumentu.

Art. 4 - zawarto$S¢ wniosku o udzielenie prawa dysponowania nieruchomoscia na

cele budowlane inwestycji infrastrukturalnej

Projekt ustawy przewiduje, ze wniosek ten powinien zawiera¢ wskazanie trasy
inwestycji, jej ogélng charakterystyke, w tym dtugo$¢. Wniosek moze zosta¢ ztozony w

formie papierowej lub elektronicznej, w tym na adres poczty elektroniczne;.

Art.5- sposob rozpatrzenia wniosku o udzielenie prawa dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane inwestycji infrastrukturalnej

Zaktada sie, ze rozpatrzenie wniosku nastepuje niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 14
dni, przy czym positkujac si¢ przepisami Kpa - do tego terminu nie wlicza si¢ terminow
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci oraz okresow

opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od instytucji publiczne;.

Jednoczesnie projekt ustawy wskazuje, ze nie mozna uzalezni¢ udzielenia prawa
dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane inwestycji infrastrukturalne; od
zobowigzania si¢ wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami
Swiadczen lub warunkow. Celem tej regulacji jest zapobiezenie ewentualnym probom
wprowadzenia dodatkowych optat (np. za umieszczenie infrastruktury w gruncie) na tym
etapie inwestycji, zobowigzania do podpisania umoéw o tresci niekorzystnych dla

wnioskodawcy, wprowadzenia wymagan nie wynikajacych z przepisow, itp.

Art. 6 — odpowiedzialno$¢ za niezalatwienie sprawy w terminie



W projekcie ustawy zaklada si¢, podobnie jak w przepisach Kpa, ze pracownik
instytucji publicznej podlega odpowiedzialno$ci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej
odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie
zalatwit sprawy w terminie lub prowadzil postgpowanie dtuzej niz bylo to niezbedne do

zalatwienia sprawy.

Art. 7 - cennik oplat za rozpatrzenie wniosku o udzielenie prawa dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane inwestycji infrastrukturalnej

Pomimo tego, ze obecnie cz¢s¢ instytucji publicznych nie pobiera optat za udzielenie
prawa dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, to projekt ustawy przewiduje taka
mozliwo$¢. Proponuje si¢ uzaleznienie ich wysokosci od dlugosci inwestycji
infrastrukturalnej. W celu rozréznienia wysokosci optat od skali inwestycji, a tym samym
naktadu pracy osoby rozpatrujacej wniosek, przewiduje si¢ podzial cennika na progi: do 1 km
dhugosci i za kazdy kolejny km diugosci inwestycji infrastrukturalnej. Jednoczes$nie wskazano
ceny maksymalne za kazdy z tych progéw, w celu wyeliminowania przypadkdéw stosowania
razgco wysokich cen. Cennik optat publikowany jest na stronie internetowej instytucji

publiczne;.

Projekt ustawy przewiduje ponadto, ze oplaty za uzytkowanie powierzchni gruntu
inwestycji infrastrukturalnej (tj. po jej wybudowaniu) podlegaja odrgbnym przepisom 1 nie
moga by¢ pobierane przed rozpatrzeniem wniosku o udzielenie prawa dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane inwestycji infrastrukturalne;.
Jest to zagadnienie, ktore trudno byloby rozstrzygna¢ w ramach niniejszej ustawy, ze wzgledu
na szereg dodatkowych okolicznos$ci, jakie nalezaloby wzig¢ pod uwage przy probie jego
uregulowania. Ponadto czg$¢ takich oplat znajduje swoje odzwierciedlenie w obecnie
obowigzujacych przepisach powszechnie obowigzujacych, np. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog, ktorych

zarzadca jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad.

Art.8 - zasady uzgadniania dokumentacji projektowej inwestycji

infrastrukturalnej przez gestorow sieci

Projektowana ustawa zaklada, Zze uzgodnienia dokumentacji projektowej inwestycji

infrastrukturalnej przez gestoréw sieci moze nastgpi¢ na wniosek projektanta lub inwestora.



W uzgodnieniu moga zosta¢ zawarte uwagi gestora, w szczegdlnosci moze on natozyc
obowigzek sprawowania przez siebie nadzoru nad pracami budowlanymi zwigzanymi z
zabezpieczeniem wilasnej infrastruktury w trakcie jej realizacji. Wniosek wraz z zataczong
dokumentacja projektowa moze by¢ ztozony w formie papierowej lub elektronicznej - mozna
go przesta¢ za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej na platformie e-PUAP gestora
sieci, a w przypadku jej braku na adres poczty elektronicznej gestora sieci. Uzgodnienie
dokonywane jest formie takiej jak zlozony wniosek, czyli rowniez w formie papierowej lub

elektroniczne;.

Art. 9 — terminy rozpatrzenia wniosku o uzgodnienie dokumentacji inwestycji

infrastrukturalnej

Zaklada sie, ze rozpatrzenie wniosku nastepuje niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 14
dni, przy czym positkujac si¢ zapisami jak przy postepowaniach administracyjnych - do tego
terminu nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci oraz okresOw opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn

niezaleznych od instytucji publiczne;j.

Art. 10 — odpowiedzialnos$¢ za niezalatwienie sprawy w terminie

W projekcie ustawy zaktada si¢, podobnie jak w przepisach Kpa, ze pracownik gestora sieci
podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidzianej w przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w

terminie lub prowadzit postgpowanie dtuzej niz byto to niezbedne do zatatwienia sprawy.

Art. 11 - cennik oplat za rozpatrzenie wniosku o uzgodnienie dokumentacji

projektowej inwestycji infrastrukturalnej

Pomimo tego, ze obecnie czes¢ gestorOw sieci nie pobiera oplat za uzgodnienie
dokumentacji projektowej, to projekt ustawy przewiduje taka mozliwos¢. Proponuje si¢
uzaleznienie ich wysokosci od dlugosci inwestycji infrastrukturalnej, co jest czesto
praktykowanga metoda wsrod gestorow, ktore takie oplaty obecnie naliczaja. W celu
rozroznienia wysokosci optat od skali inwestycji, a tym samym nakladu pracy osoby

rozpatrujacej wniosek, przewiduje si¢ podziat cennika na progi: do 1 km i za kazdy kolejny



km dlugos$ci inwestycji infrastrukturalnej. Jednocze$nie wskazano ceny maksymalne za kazdy

z tych progdéw, w celu wyeliminowania przypadkow stosowania razaco wysokich cen.

Ponadto cennik optat dotyczy wylacznie wniosku o uzgodnienie projektu obcej
inwestycji infrastrukturalnej w zakresie skrzyzowan, kolizji lub innych oddziatywan
projektowanej infrastruktury z sieciami tegoz gestora. Jednoczesnie projekt ustawy zaklada
sie, ze gestor sieci nie moze pobiera¢ oplat, jezeli sam narzucil obowigzek dokonania
takiego uzgodnienia. Projektodawca kieruje si¢ w tym rozwigzaniu przestanka, ze mozliwos¢
naliczania optat w takich przypadkach mogtaby rodzi¢ pokus¢ zadania od projektanta lub
inwestora uzgodnien réwniez wtedy, kiedy te uzgodnienia bylyby zbedne, a motywem
decydujacym o nalozeniu takiego obowigzku bylaby mozliwo$¢ naliczenia oplaty za

uzgodnienie.

Optata nie moze wiec by¢ naliczona w przypadkach rozpatrzenia wniosku o

uzgodnienie:

a) projektu inwestycji infrastrukturalnej zarzadzanej przez gestora sieci,
b) realizowane na zadanie natozone przez gestora sieci, w szczegélnosci zawarte w
protokole z narady koordynacyjnej, o ktérej mowa w art. 28b ustawy — Prawo

geodezyjne 1 kartograficzne.

Art. 12 — cennik oplat dla projektowanych sieci uzbrojenia terenu sytuowanych w
calosci w granicach terenu zamknigtego lub cze¢sci takich sieci sytuowanych w granicach

terenu zamkni¢tego

Projekt ustawy zaktada, ze za uzgodnienia, o ktorym mowa w art. 28d ustawy — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, stosuje si¢ przepisy okreslone w art. 11 projektowanej ustawy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ta sfera uzgodnien tras sieci takze jest obecnie wyjeta spod
regulacji, ktore nakladatyby jakiekolwiek ograniczenia w stosowanych stawkach optat. Optaty
te obecnie potrafig by¢ niezwykle wysokie, co wynika z wykorzystywania naturalnej pozycji
dominujacej podmiotéw uzgadniajacych, nie zwigzanych zadnymi ograniczeniami co do

ksztattowania wysoko$ci tych optlat.

Art. 13 - prawo zadania przez gestora wlasnego nadzoru nad pracami

budowlanymi przy zabezpieczeniu realizacji inwestycji infrastrukturalnej



Projekt ustawy przewiduje, ze w uzgodnieniu projektu lub na kazdym wczesniejszym
etapie projektowania obcej inwestycji infrastrukturalnej, w szczegdlnosci w trakcie narady
koordynacyjnej, gestor sieci moze nalozy¢ na inwestora obowigzek sprawowania przez siebie
nad pracami budowlanymi zwigzanymi z zabezpieczeniem wlasnej infrastruktury. Dotyczy to
przypadkow krzyzowania si¢ projektowanej sieci z siecig innego gestora. Regulacja ta ma na
celu zwigkszenie bezpieczenstwa prowadzonych prac budowlanych i zapewnienie ochrony

istniejgcej infrastruktury.

Art. 14 - forma zadania przez gestora wlasnego nadzoru nad pracami budowlanymi

przy zabezpieczeniu realizacji inwestycji infrastrukturalnej

Projekt ustawy zaklada, ze zadanie przez gestora wlasnego nadzoru nad pracami
budowlanymi przy zabezpieczeniu realizacji inwestycji infrastrukturalnej musi by¢ natozony
poprzez wskazanie w formie pisemnej lub za pomoca poczty elektronicznej: adresu poczty
elektronicznej lub adresu pocztowego, na ktory inwestor jest zobowigzany przestac
zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia robot w miejscu zabezpieczenia infrastruktury gestora
sieci.

Zaklada si¢, ze ponadto, ze inwestor przesyla zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia
rob6t w miejscu zabezpieczenia infrastruktury gestora sieci na okre§lony termin, tj. minimum
3 dni robocze przed planowanym rozpoczeciem robot budowlanych w tej lokalizacji. Celem
tego zapisu jest uniknigcie sytuacji stawiania zadan ze strony gestora o obowiazku
powiadomienia na znacznie dtluzsze okresy (kilkunastodniowe), ktore w praktyce

uniemozliwiajg wlasciwe zaplanowanie i1 przebieg inwestycji.

Art. 15 — odplatnos¢ za wlasny nadzor gestora nad pracami budowlanymi przy

zabezpieczeniu realizacji inwestycji infrastrukturalnej

Co do zasady projekt ustawy zaktada, ze nadzoér, o ktorym mowa w art. 13, tj. na wlasne
zadanie gestora - odbywa si¢ nieodptatnie. Natomiast moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy
inwestor bedzie zainteresowany nadzorem gestora, pomimo braku natozenia takiego
obowigzku — w takim przypadku odplatnos$¢ za nadzor odbywa si¢ zgodnie z odrebnymi

przepisami.



Zmiany w przepisach obowiazujacych
Art. 16 — zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

Zmiana 1: w art. 3 pkt 7a

Zmienia si¢ definicj¢ przebudowy innych obiektow liniowych niz drogi, dopuszczajac
zmiany charakterystycznych parametrow w granicach dotychczasowych dziatek gruntu.
Nalezy bowiem wyraznie odrozni¢ przebudowe istniejacej sieci od jej remontu. Obecna
definicja przebudowy sieci w zasadzie jest przepisem martwym, gdyz organy AAB w trakcie
rozpatrywania wnioskOw o pozwolenie na budowg inwestycji infrastrukturalnych czgsto

zadaja zachowania tej samej trasy i dtugosci sieci, co de facto ujete jest w definicji remontu.

Zmiana 2: w art. 3 dodaje sie pkt 14aa

Wprowadza si¢ definicj¢ aktualnej mapy do celéw projektowych. Obecne przepisy nie
reguluja tej kwestii, a praktyka stosowania przepiséw jest zréznicowana. Problem dotyka
wielu inwestycji infrastrukturalnych, ktore ze wzgledu na swoja specyfike, tj. przebieg po
duzej ilosci dziatek, s3 narazone bardzo cz¢sto na zdezaktualizowanie si¢ mapy do celow
projektowych (MDCP). W obecnym stanie prawnym MDCP moze by¢ nieaktualna
nastgpnego dnia po jej wykonaniu przez geodete — jesli w tym czasie np. zostanie wydana
decyzja o podziale jakiejkolwiek nieruchomos$ci mieszczacej si¢ w zakresie MDCP, czy
zostanie dokonana inwentaryzacja przytacza do budynku. W przypadku obiektow liniowych,

prowadzonych po wielu dziatkach, takie sytuacje sa niemal codziennoscia.

Proponowana definicja zmierza wigec w kierunku ,zalegalizowania” procedur
stosowanych przez czgs¢ osrodkéw geodezyjnych 1 organow AAB. Polega ona na tym, ze w
przypadku, gdy na terenie objetym stosunkowo nowa MDCP zaszly jakiekolwiek zmiany
skutkujace jej pozorng dezaktualizacja, to w ciggu 2 lat od dnia opatrzenia MDCP klauzulg
urzedows, o ktorej] mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
moze ona zosta¢ uzupelniona przez geodete o aktualne dane pozyskane z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego bez koniecznosci dokonywania zgloszenia prac
geodezyjnych lub kartograficznych, jezeli uzupelnienie to nie wigze si¢ z konieczno$cig
dokonania przez tego geodete zmian w bazach danych ewidencji gruntéw i budynkow,

geodezyjne] ewidencji sieci uzbrojenia terenu, szczegdtowych osnow geodezyjnych oraz



obiektow topograficznych o szczegdétowosci zapewniajacej tworzenie standardowych
opracowan kartograficznych w skalach 1:500-1:5000. Wyklucza si¢ tym samym ryzyko
powstania bataganu w tym zasobie. Uzupeliona tres¢ mapy do celow projektowych
musiataby ponadto zawiera¢ wskazanie materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego stanowigcych podstawe uzupeinienia. W celu umozliwienia korzystania z

map w wersji cyfrowej - mapa nie musi zawiera¢ podpisu wykonawcy mapy, ani kaluzul.

Jest to kolejny krok w stron¢ usprawnienia i przyspieszenia realizacji procesu
inwestycyjnego, jak rowniez zmniejszenia kosztOw ponoszonych przez inwestora na
zapewnienie aktualno$ci opracowan geodezyjno-kartograficznych bedacych podstawa
projektu budowlanego. Powyzsze rozwigzanie zostalo juz wcze$niej zaproponowane w
projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z uproszczeniem procesu
inwestycyjno-budowlanego, ktéra do dzisiaj nie zostala przestana do Sejmu:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303101/katalog/12458818#12458818.

Zmiana 3: dodaje sie art. 5b-5d

W projekcie zaproponowano dodanie przepiséw, ktorymi wprowadzono zasade, iz
prawa rzeczowe do nieruchomos$ci ustalane beda na podstawie tresci ksigg wieczystych,
zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw urzedowych. Ponadto, w celu usunigcia
watpliwosci pod jaki adres nalezy dokonywac¢ dorgczen, wprowadzono rozwigzanie, zgodnie
z ktorym podstawowym sposobem dokonywania dorgczen jest dorgczenie na adres wskazany

w ewidencji gruntow i budynkow.

W interesie wtlascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci bedzie zatem
upewnienie si¢, czy stan uwidoczniony w ewidencji odpowiada rzeczywistemu stanowi
prawnemu. Przepis dopuszcza¢ bedzie jednak przyjecie przez organ danych innych niz
wynikajace z ww. ewidencji, jesli beda one znane mu z urzedu lub gdy zostaty wskazane
przez stron¢ w toku postepowania. Dopiero w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym lub braku danych w ewidencji gruntéw 1 budynkéw pozwalajacych na
ustalenie danych osobowych, w szczegdlnosci adresu zamieszkania wiasciciela, uzytkownika
wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci, zawiadomienia dokonywane beda w drodze

obwieszczenia, o ktdrym mowa w art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dodatkowo okreslono sposob dokonywania dorgczen zawiadomien o wszczeciu
postepowania, jak rowniez wysytanych w toku postepowania pism, ktore kierowane sg do

wszystkich stron, a takze rozstrzygnie¢ oraz zawiadomien o ich wydaniu. W przypadku


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303101/katalog/12458818#12458818

inwestycji celu publicznego (w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania
oraz inne pisma w jego toku dorg¢czaé si¢ bedzie w sposob przewidziany w art. 39 — 48
Kodeksu postgpowania administracyjnego — inwestorowi oraz wtascicielom i uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Dorgczenie ww. pism

pozostatym stronom nastgpi w formie obwieszczenia.

Podobne zasady dotyczy¢ beda dorgczania rozstrzygnig¢ oraz zawiadomien o ich
podjeciu. Rozstrzygnigcie dorgczane bedzie wnioskodawcy, natomiast zawiadomienie o
rozstrzygnigciu  dor¢czane bedzie wiascicielom oraz uzytkownikom —wieczystym
nieruchomos$ci objetych tym rozstrzygnigciem, z tym, ze przyjmowaé bedzie sie fikcje
prawng, iz skutkiem dorgczenia tego zawiadomienia bedzie dorgczenie rozstrzygnigcia tym
podmiotom. Pozostalym stronom rozstrzygnigcie postepowania dorgczane bedzie w drodze

obwieszczenia.

Powyzsze rozwigzania maja wplynag¢ na sprawno$¢ 1 ekonomik¢ postepowan
prowadzonych przed organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru

budowlanego oraz zmniejszy¢ jego biurokratyzacje.

Zmiana 4: w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. e

Zmiana polega na zastgpieniu dotychczasowego ci$nienia roboczego sieci gazowe] nie
wyzszego niz 0,5 MPa na 1,6 MPa. Tym samym zwigkszy zakres sieci gazowych bedzie

zwolniony z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe.

Zmiana 5: w art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. d

Celem zmiany jest zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe i
zgloszenia robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu wewnatrz 1 na zewnatrz
uzytkowanego obiektu budowlanego instalacji, z wytaczeniem instalacji gazowych. Obecnie
obowigzujacy przepis mowi o zwolnieniu z ww. obowiazku wylacznie instalacji w kontekscie
budynkoéw, natomiast proste instalacje wykonuje si¢ réwniez w odniesieniu do innych

obiektow budowlanych, szczeg6lnie infrastrukturalnych, np. odwodnienie komor cieplnych.

Zmiana 6: w art. 29a ust. 2

Usuwa si¢ watpliwosci interpretacyjne wyrazane przez niektorych gestorow sieci: czy
oprocz uzgodnienia projektu przylacza zgodnie z wydanymi przez nich warunkami

przylaczenia, nalezy dokona¢ dodatkowo zgloszenia budowy przylacza do organu AAB.



Projektowany przepis jednoznacznie wskazuje, ze uzgodnienie planu sytuacyjnego przez

gestora sieci skutkuje brakiem obowigzku dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30.

Zmiana 7: w art. 30 ust. 3a, 4a-4c

Umozliwia si¢ dotaczenia do zgloszenia kopii dokumentow.

Zmiana 8: w art. 33 ust. 1

Zmiana dostosowuje przepis do specyfiki obiektow liniowych poprzez umozliwienie

wydania decyzji o pozwoleniu na budowe obiektow liniowych w podziale na etapy.

Zmiana 9: w art. 33 ust. 2 pkt 1

W przepisie tym pojawi si¢ pojecie projektu budowlanego w postaci elektronicznej,
ktory w chwili obecnej nie jest przewidziany. Zaproponowana zmiana umozliwi sktadanie do
organu projektu, nie tylko jak obecnie w wersji papierowej, ale takze w wersji elektroniczne;.
Proponowana zmiana ponadto doprecyzowuje, ze do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dolaczy¢ projekt wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami 1 innymi
dokumentami, ktorych obowiazek dotgczenia lub uzyskania przed zlozeniem wniosku o
pozwolenie na budowe wynika z przepisow odrgbnych ustaw, lub kopiami tych opinii,
uzgodnien, pozwolen 1 innych dokumentow. Obowigzek dolaczenia powyzszych dokumentow
wynika z przepisow nielicznych ustaw, a oczywistym zamiarem ustawodawcy byto okreslenie
tego katalogu w sposob szerszy, tj. takich, ktorych obowigzek rowniez uzyskania przed

zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe wynika z przepisOw odrebnych ustaw.

W odniesieniu do podpisu elektronicznego ztozonego na projekcie budowlanym nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z paragrafem 35 nowego rozporzadzenia ws. standardow geodezyjnych
operat elektroniczny (ktérego stosowanie stanie si¢ obowigzkowe od 2022 r.) moze by¢

opatrzony podpisem zaufanym, osobistym lub kwalifikowanym. Skutek ztozenia kazdego z

tych trzech podpisow jest dokladnie taki sam. Mimo przyj¢to, Ze najlepszym rozwigzaniem
jest podpis kwalifikowany jako lepsze zabezpieczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia

np. bledu technicznego, a takze z uwagi na to, ze:

- plik pdf wielostronicowego projektu budowlanego z podpisem elektronicznym na
pierwszej stronie /jak na Dziennikach Ustaw/ jednoznacznie potwierdza, ze dokument
zostal podpisany przez wlasciwg osobg wraz z datg podpisu,

- ewentualny wydruk takiego projektu réwniez bedzie opatrzony podpisem,



- podpis kwalifikowany tatwiej kontrasygnowac, co utatwi zlozenie podpisu przez
wszystkich  projektantow 1 sprawdzajacych ~w  przypadku  opracowan

wielobranzowych.

Zmiana 10: w art. 33 ust. 2 pkt 4 uchyla sie lit. b

Likwiduje si¢ obowigzek dofaczenia do wniosku o pozwoleniu na budowe
postanowienia o uzgodnieniu z organem AAB tras sieci wyprowadzonych poza granice terenu
zamknigtego. Jest to czynno$¢ zbedna w sytuacji, gdy inwestor i tak musi wystapi¢ o
pozwolenie na budowe do tego organu. Usunigcie tego przepisu umozliwi nadania biegu
postepowan przed dwoma organami jednocze$nie, a tym samym istotnie skraca catkowity

czas uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla catej inwestycji.

Zmiana 11: w art. 33 ust. 2 pkt 10

Proponowana zmiana doprecyzowuje, ze do wniosku o pozwolenie na budowg¢ nalezy
dotaczy¢ o$wiadczenie projektanta posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci, o
ktoérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b, dotyczace mozliwosci podiaczenia projektowanego
obiektu budowlanego, w ktorym przewidywane jest wykorzystywanie ciepla na potrzeby
ogrzewania lub podgrzewu cieptej wody uzytkowej, do istniejacej sieci cieptowniczej. Brak
tego doprecyzowania rodzi watpliwosci, ktory projektant jest zobowigzany do ztozenia tego

o$wiadczenia.

Tym samym doprecyzowano réwniez, ze oswiadczenie to jest wymagane w przypadku
projektowanego obiektu budowlanego, w ktérym przewidywane jest wykorzystywanie
ciepla na potrzeby ogrzewania lub podgrzewu cieplej wody uzytkowej. Brak tego
doprecyzowania jest przyczyna zadania przez organy aab dotgczenia oswiadczenia do
kazdego obiektu budowlanego, tj. rowniez takiego, ktory nie zuzywa energii cieplnej, np.

stacje redukcyjne gazu.

Zmiana 12: w art. 33 dodaje sie ust. 2b i 2¢

Proponowany przepis za rdOwnowazne z oryginatami opinii, uzgodnien, pozwolen 1
innych dokumentow, zalaczanych do wniosku o pozwolenie na budowe. Umozliwi to
dokonywanie ich skanéw, a w konsekwencji przekazywanie ich do organu w wersji

elektroniczne;.

Natomiast w projektowanym ust. 2c zostanie wprost stwierdzone, ze wniosek o

pozwolenie na budowe mozna réwniez sklada¢ w formie dokumentu elektronicznego.



Obecnie wniosek o pozwolenie na budowe moze by¢ skladany wylacznie w formie

tradycyjnej (papierowe;j).

Zmiana 13: w art. 34

Niniejsza nowelizacja proponuje za rownowazne z oryginatami dokumentéw uznawanie
ich kopii, bez wskazywania, ze majg by¢ one przez kogo$ konkretnego poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem. Tym samym skoro zasada bedzie uznawanie za wiarygodne
wszelkiego rodzaju kopii, to tym samym, nie ma potrzeby oczekiwania, aby akurat ten
konkretny dokument, jakim jest mapa, musial by¢ poswiadczony przez okreslong osobe,
skoro inne dokumenty, takie jak uzgodnienia, pozwolenia opinie itd., nie wymagajg
okreslonego podmiotu do poswiadczenia. Dlatego tez w art. 34 ust. 3 pkt 1 skresla si¢ wyrazy

»poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez projektanta”.

Dodatkowo precyzuje si¢, ze kopia mapy moze by¢ w formacie rastrowym lub
wektorowym, co ma na celu umozliwienie sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu zar6wno na mapach skanowanych (na terenach, gdzie nie wystepuje jeszcze mapa
cyfrowa), jak i na mapach cyfrowych. Z sygnaléw projektantow wynika bowiem, ze zdarza
si¢, 1Z obecnie niektore organy AAB nie akceptuja projektow sporzadzonych na mapach w

wersji cyfrowe;.

Ponadto dokonano zmian redakcyjnych dotyczacych os$wiadczenia projektanta o

sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Jednoczesnie potwierdzono, ze zgodnie z nowelizacja kazda z czeSci projektu
budowlanego, czyli: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-
budowlany oraz projekt techniczny, moze by¢ od tej pory sporzadzana takze w postaci
elektronicznej - opatrzonym podpisem elektronicznym projektanta 1 sprawdzajacego, o ile jest
wymagany. W rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego zostanie doprecyzowana kwestia mozliwosci podzialu projektu na pliki i
podpisu kazdej z czgsci przez odpowiedniego projektanta i1 sprawdzajacego, o ile jest

wymagany .

Zaproponowane przez nowelizacj¢ wprowadzenie dwoch form sporzadzania projektu
budowlanego, czyli papierowej i elektronicznej, spowodowalo konieczno$¢ zmian

redakcyjnych w ust. 4a oraz dodania ust. 4b.

Zmiana 14: w art. 36a




Dodany przepis ma na celu udzielenie upowaznienia odpowiedniemu ministrowi do

wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy zakres i formg¢ projektu budowlanego w

formie elektronicznej. Rozporzadzenie to ma uwzglednia¢ mozliwosci podziatu projektu na

pliki i okreslenie zasad podpisu w formie elektronicznej przez odpowiedniego projektanta i

sprawdzajacego, o ile jest wymagany.

Zmiana 15: w art. 36a

Proponuje si¢ wprowadzenie szereg zmian w art. 36a, ktorych jednak z najbardziej

doniostych skutkow bedzie uporzadkowanie zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Efekt

ten planuje si¢ osiagna¢ poprzez taczne wprowadzenie nastepujacych mechanizmow:

a)

b)

d)

ust. Sb dodaje si¢ pkt 1a — w przypadku obiektow liniowych mozna przekroczy¢ 2%
zmiany dtugosci, jesli bedzie to spowodowane wyzsza koniecznoscia, w szczegdlnosci
stwierdzeniem kolizji z istniejagcymi obiektami podziemnymi, ktére nie zostaly
wykazane na mapie do celow projektowych, a fakt wystgpienia kolizji zostat
odpowiednio udokumentowany (do wyraznych zmian trasy nie powinno dochodzi¢ z

wygody wykonawcy, a wytacznie w przypadkach niemozliwych do przewidzenia),

ust. 5b pkt 2 - jezeli dla zamierzonych zmian uzyskano ponowne uzgodnienia, to

odstepstwo nie bedzie musiato by¢ zakwalifikowane jako istotne,

ust. 5¢ - w przypadku odstgpienia od projektowanej trasy obiektu liniowego inwestor
jest zobowigzany do wykonania inwentaryzacji istniejagcych obiektow budowlanych
zlokalizowanych w wykopie (nastepuje aktualizacja zasobu geodezyjnego i

kartograficznego),

ust. 5d - kierownik budowy jest zobowigzany umiesci¢ w dokumentacji budowy
dowody w postaci zdje¢ lub w innej formie informacje potwierdzajgce koniecznos¢

zmiany trasy obiektu liniowego.

W efekcie luzowane sg rygory kwalifikacji odstepstw istotnych dla obiektow liniowych

ze wzgledu na ich specyfike. Pozytywne skutki powyzszych rozwigzan, to zmniejszenie

ogolnej liczby przypadkéw obowigzku zmiany pozwolenia na budowe, w tym

dezaktualizacji MDCP, znaczace skrdcenie realizacji robodt, uporzadkowanie (roOwniez

wstecznie) zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego poprzez inwentaryzacje¢ istniejacych

obiektow budowlanych zlokalizowanych w  wykopie, bardziej wiarygodne

inwentaryzacje geodezyjne wykonanych robdt realizowanej inwestycji.



Zmiana 16: w art. 81 dodaje sie ust. la

Pomimo uchylenia ust. 2 w art. 35 od 11 lipca 2003 r., ktéry pozwalal organom bada¢
zgodno$¢ projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, nadal funkcjonuje przepis art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ktéry jest w praktyce
roznorodnie interpretowany i stosowany. Czes$¢ organow AAB uwaza, ze przepis ten pozwala
im na badanie zgodno$ci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej w projekcie architektoniczno-budowlanym.
Jest to wyraznie sprzeczne z intencja ustawodawcy i reformg Prawa budowlanego, ktora na
uprawnionego projektanta natozyla szczegdlne obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ za przyjete

rozwigzania w tej czgsci projektu budowlanego.

Wobec powyzszego w projektowanej ustawie proponuje si¢ dodanie przepisu, ktory
wyraznie wskazuje, ze ust. 1 pkt 1 lit. ¢ organy administracji architektoniczno-budowlanej
wykonujg w zakresie zadan wynikajacych z art. 35 ust. 1 pkt 2, tj. sprawdzania zgodnos$¢
wylacznie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami techniczno-

budowlanymi.

Zmiana 17: w art. 82 dodaje sie ust. 3a

Proponowana zmiana dostosowuje przepis do specyfiki obiektow liniowych poprzez
umozliwienie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lokalizowanego na r6éznych terenach
przez jeden organ. Czgsto spotykang sytuacja jest projektowanie obiektéw liniowych na
terenie drog gminnych 1 jednocze$nie drog wojewodzkich, krajowych lub obszarach
kolejowych. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym wymaga to wydania decyzji przez
rozne organy AAB: starost¢ 1 wojewodg. Czesto oba organy majg ré6zne wymagania co do
formy podzielonego projektu, co utrudnia przygotowanie dokumentacji 1 przedtuza proces
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. W celu wyeliminowania tych niedogodnosci
projekt ustawy przewiduje, ze w takich przypadkach organem wydajacym decyzj¢ na cata

inwestycje bedzie starosta.

Rozwigzanie to jest zgodne z zalozeniami przygotowanymi przez Zespdl doradczy do
przygotowania zalozen reformy procesu inwestycyjno-budowlanego oraz systemu planowania
1 zagospodarowania przestrzennego, gdzie przewiduje si¢ ograniczenie przypadkow

wskazujacych wojewodg jako organ pierwszej instancji wytacznie do terendow zamknietych.

Zmiana 18: w art. 82b




Proponowana zmiana ma na celu rozszerzenie rejestru wnioskdw o pozwolenie na
budowe i decyzji o pozwoleniu na budow¢ o informacj¢ na temat daty uzyskania
ostatecznosci decyzji. Rozwigzanie to pozwoli na uzyskanie wiedzy przez inwestora (a tym
samym rowniez inne instytucje, np. finansujgce inwestycje) o tym fakcie, bez koniecznosci

fizycznego potwierdzania ostatecznosci decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto obliguje si¢ publikacj¢ okreslonych danych zawartych w rejestrach w ciggu 3
dni roboczych od zdarzenia. Celem przepisu jest zobligowanie organdéw odpowiedzialnych di
systematycznego uzupetniania danych w rejestrach, ktére niestety czesto sg uzupeiniane z

duzym opdznieniem lub w ogole.

Zmiana 19: w art. 88a ust. 1 dodaje sie pkt 4

Proponowana zmiana ma na celu ujednolicenie wnioskéw niezbednych przy rozpoczeciu i
zakonczeniu budowy. Obecnie nie istnieja urzedowe wzory takich wnioskow i nie przewiduje
si¢ ich wprowadzenia. Wiekszos¢ powiatowych 1 wojewddzkich organéw nadzoru
budowlanego stosuje wiasne druki, publikowane réwniez na swoich stronach internetowych,
ale jednocze$nie odmawiaja przyjecia wnioskéw na innych drukach, spetniajacych wymogi
wynikajagce z obowigzujacych przepisow. Komplikuje to 1 przedluza niepotrzebnie

postgpowania zwigzane z rozpoczeciem, realizacja i zakonczeniem budowy.

Zaktada sie, ze wzor drukow opublikowany przez GUNB, a w szczegdlno$ci udostgpniony na
stronie internetowej wraz z odpowiednim zaleceniem GINB skierowanym do organdéw NB,
zapobieglby probom kwestionowania takich wzoréw wnioskdéw, bez konieczno$ci nadawania
im charakteru bezwzglednie obowigzujacego, tj. wymagajacego aktualizacji w formie

przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.

Art. 17 — zmiany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko:

Zmiana 1: w art. 64 ust. 2 pkt 3

Proponuje si¢ likwidacje obowiagzku dotaczania wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku o wydanie opinii niezbgdnej do wydania
postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialtywac



na srodowisko. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ planu miejscowego, jako aktu prawa miejscowego,
jest publikowana w Dzienniku Urzedowym. Wobec powyzszego likwidacja tego obowigzku
zmniejszy ilo§¢ dokumentow formalnych dotagczanych do wniosku, nie zmniejszajac
jednoczesnie mozliwosci zapoznania si¢ z treScig planu miejscowego przez podmiot

rozpatrujgcy wniosek.

Zmiana 2: w art. 64 dodaje sie ust. 5

Proponuje si¢, aby zasi¢ganie opinii niezb¢dnej do wydania postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego
przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko - odbywalo sie
poprzez wymian¢ korespondencji pomi¢dzy organami wymienionymi w ust. 1 i la droga
elektroniczng. Przyczyni si¢ to do skrdcenia czasu trwania postgpowania, a takze zmniejszy

koszty 1 czas przeznaczony na przygotowanie korespondencji w formie papierowe;.

Zmiana 3: w art. 70 dodaje sie ust. 5

Analogicznie jak w art. 64 - proponuje si¢, aby zasi¢ganie opinii niezbednej do wydania
postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko - odbywalo si¢ poprzez wymiane korespondencji pomiedzy organami
wymienionymi w ust. 1 1 la drogg elektroniczng. Przyczyni si¢ to do skrocenia czasu trwania
postepowania, a takze zmniejszy koszty 1 czas przeznaczony na przygotowanie

korespondencji w formie papierowe;.

Zmiana 4: w art. 72 uchyla sie ust. 1 pkt 3

Proponowana zmiana zmierza do likwidacji obowigzkowej kolejnosci uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu (a tym samym takze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego).

Przepis ten powoduje obecnie wiele komplikacji, gdyz w wielu przypadkach dopiero po
uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy inwestor otrzymuje informacje niezbedne do
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W efekcie czesto dochodzi do
koniecznos$ci zmiany wydanej juz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Uchylenie
przepisu umozliwi wi¢c rownolegle procedowanie wnioskow o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze decyzji o warunkach zabudowy i



zagospodarowania terenu, co znacznie skraca catkowity czas procesu przygotowania

dokumentacji projektowej od strony formalne;.

Zmiana 5: w art. 74 ust. 1 pkt 3a

Zamiast mapy w postaci papierowej oraz elektronicznej dofaczanej do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przewiduje si¢ mozliwos¢ dotaczenia

mapy w postaci papierowej lub elektroniczne;j.

Zmiana 6: w art. 74 ust. 1 pkt 5

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotaczania wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, dla przedsigwzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ planu miejscowego, jako
aktu prawa miejscowego, jest publikowana w Dzienniku Urzgdowym. Wobec powyzszego
likwidacja tego obowigzku zmniejszy ilo$¢ dokumentdw formalnych dotaczanych do
wniosku, nie zmniejszajac jednocze$nie mozliwosci zapoznania si¢ z treScig planu

miejscowego przez podmiot rozpatrujacy wniosek.

Zmiana 7: w art. 74 ust. 1 pkt 6

Proponuje si¢ likwidacje obowiazku dotgczania wypisu z rejestru gruntow lub innego
dokumentu pozwalajacego na ustalenie stron postgpowania, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem projektodawcy wystarczajace jest dolaczenie
wykazu z numerami dziatek ewidencyjnych, natomiast pozyskanie danych osobowych stron
postgpowania powinno odbywaé si¢ poprzez wymian¢ informacji pomiedzy organem
prowadzacym postgpowanie, a starostg prowadzacym ewidencje gruntow 1 budynkow.
Odpowiednie zmiany w tej kwestii zaproponowano réwnolegle w ustawie Prawo geodezyjne i

kartograficzne.

Rozwigzanie to pozwoli zmniejszy¢ ilos¢ dokumentéw formalnych dotaczanych do
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach 1 skroci proces
przygotowania kompletnego wniosku o czas uzyskania danych z ewidencji gruntow i

budynkéw przez inwestora.

Zmiana 8: w art. 74 ust. la

Zaproponowana zmiana jest konsekwencja ww. zmiany w art. 74 ust. 1 pkt 6.

Zmiana 6: w 77 ust. 2 pkt 3




Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotaczania wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku o uzgodnienie lub opini¢ przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ planu miejscowego, jako aktu
prawa miejscowego, jest publikowana w Dzienniku Urzedowym. Wobec powyzszego
likwidacja tego obowigzku zmniejszy ilo$¢ dokumentéw formalnych dotagczanych do
wniosku, nie zmniejszajac jednoczesnie mozliwosci zapoznania si¢ z trescig planu

miejscowego przez podmiot rozpatrujacy wniosek.

Art. 18 — zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne:

Zmiana 1: w art. 17 ust. 1 pkt 3 lit. b

Proponowana zmiana przepisu zmierza do likwidacji obowigzywania przepisOw ustawy
dotyczacych urzadzen wodnych w zakresie inwestycji infrastrukturalnych: rurociggéw, linii
energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen, wraz z infrastruktura
towarzyszaca, prowadzonych przez wody powierzchniowe oraz przez waly
przeciwpowodziowe. Obecnie obowigzujacy przepis naktada bowiem wiele zbytecznych
obowigzkow wynikajacych z Prawa wodnego na realizacj¢ tego rodzaju inwestycji , zarOwno
na gestoréw sieci, jak rowniez na organy RZGW. Rezygnacja z traktowania sieci jako
urzadzen wodnych pozwoli skréci¢ czas uzyskiwania stosownych pozwolen, w tym decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP), czy pozwolen na budowe oraz
zdecydowanie odcigzy¢ pracownikow RZGW, zobligowanych obecnymi przepisami do

zbednych decyzji, zgod 1 opinii.

Zmiana 2: w art. 166 ust. 2 pkt 8

Proponowana zmiana przepisu zmierza do likwidacji obowigzku uzyskania uzgodnienia
w formie decyzji z Wodami Polskimi, projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego (ULICP) na terenach zalewowych - w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych. Wody Polskie zostaly obarczone bardzo wieloma obowigzkami, ktore
przekladaja si¢ na dlugie terminy zatatwiania spraw (wewngtrzne przepisy pozwalaja na
zatatwienie spraw do 120 dni). Jednocze$nie nalezy dostrzec, ze inwestycje infrastrukturalne,
o ktorych mowa w niniejszej ustawie, nie wymagaja ochrony przed skutkami powodzi na
terenach zalewowych. Wobec powyzszego likwidacja obowigzku uzyskania takiego

uzgodnienia z istotny sposob przyczyni sie¢ do skrocenia czasu uzyskania decyzji ULICP w



przypadku tych inwestycji oraz pozwoli zmniejszy¢ koszty ich wydania. Obecne przepisy
obliguja RZGW do wydania decyzji w odpowiedzi na wszczgte postepowanie ULICP na
obszarach o szczegdlnym zagrozeniu powodziowym przez urzedy gmin (podwojne

postepowania administracyjne w jednej sprawie).

Zmiana 3: w art. 261 dodaje sie ust. 2b

Celem projektowanego przepisu jest wyrazne rozrdznienie (w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych) etapu wydawania prawa nieruchomoscig na cele budowlane przez Wody
Polskie na terenach zarzadzanych przez ten podmiot, od etapu zawarcia umowy uzytkowania.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zawarcie umowy uzytkowania jest procesem czasochtonnym, w
ktorym nastgpuje m.in. wyliczenie oplat na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej za uzytkowanie gruntdw pokrytych
wodami. Procedura ta powinna wigc by¢ uruchamiana w przypadku gdy nie ma watpliwosci,
iz planowana inwestycja zostanie zrealizowana. Aby taka pewno$¢ zaistniala inwestor
inwestycji  infrastrukturalnej powinien legitymowaé si¢ prawem  dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (nie tylko na nieruchomosciach zarzadzanych przez Wody
Polskie, ale rowniez na przyleglych i na calym pozostalym obszarze planowanej inwestycji,
co w przypadku inwestycji infrastrukturalnych stanowi istotny czynnik odrdzniajacy je od
pozostalych inwestycji realizowanych punktowo) i szeregiem innych decyzji niezbednych do
uzyskania pozwolenia na budowe. W trakcie uzyskiwania tych dokumentow moze dochodzi¢
do korekt przebiegu planowanej inwestycji, a wrgcz do zrezygnowania z niej. W tej sytuacji
poczynione czynnosci zakonczone zawarciem umowy uzytkowania stajg si¢ zbedne lub

wymagajg korekty.

Wobec powyzszego proponuje si¢, aby udzielenie zgody wodnoprawnej stanowito
prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (zastosowano odpowiednie zmiany
w art. 400 1 423), gdyz na etapie wydawania tych zgod organ dokonuje wystarczajacej analizy
sprawy. Ponadto wydaje si¢ niemozliwa sytuacja, w ktérej] Wody Polskie udzielityby zgody
wodnoprawnej, a nastgpnie odméwity prawa dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane na terenie udzielonej zgody. Natomiast zawarcie umowy uzytkowania
odbywatoby si¢ na pozniejszym etapie, gdy inwestor bedzie mial juz pewnos¢, ze inwestycja
moze doj$¢ do realizacji. Takie podejscie bedzie nie tylko z korzy$cia dla inwestora, ale takze
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w przygotowaniu 1 podpisaniu umowy

uzytkowania, co odcigzy pracownikow przygotowujacych te dokumenty.

Zmiana 4: w art. 264 dodaje sie ust. 10




Celem projektowanego przepisu, tak jak w przypadku modyfikowanego art. 261, jest
wyrazne rozrdznienie (w przypadku inwestycji infrastrukturalnych) etapu wydawania prawa
nieruchomoscig na cele budowlane przez Wody Polskie na terenach zarzadzanych przez ten
podmiot, od etapu zawarcia umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze zawarcie umowy dzierzawy, najmu lub wuzyczenia jest procesem
czasochlonnym. Procedura ta powinna wigc by¢ uruchamiana w przypadku gdy nie ma
watpliwosci, iz planowana inwestycja zostanie zrealizowana. Aby taka pewno$¢ zaistniata
inwestor inwestycji infrastrukturalnej powinien legitymowaé si¢ prawem dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (nie tylko na nieruchomosciach zarzadzanych przez Wody
Polskie, ale rowniez na przylegtych i na catym pozostaltym obszarze planowanej inwestycji,
co w przypadku inwestycji infrastrukturalnych stanowi istotny czynnik odrdézniajacy je od
pozostalych inwestycji realizowanych punktowo) i szeregiem innych decyzji niezbednych do
uzyskania pozwolenia na budowe. W trakcie uzyskiwania tych dokumentéw moze dochodzi¢
do korekt przebiegu planowanej inwestycji, a wrgcz do zrezygnowania z niej. W tej sytuacji
poczynione czynno$ci zakonczone zawarciem umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia staja

si¢ zbedne lub wymagajg korekty.

Wobec powyzszego proponuje si¢, aby udzielenie zgody wodnoprawnej stanowilo
prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (zastosowano odpowiednie zmiany
w art. 400 1 423), gdyz na etapie wydawania tych zgdd organ dokonuje wystarczajacej analizy
sprawy. Ponadto wydaje si¢ niemozliwa sytuacja, w ktorej Wody Polskie udzielityby zgody
wodnoprawnej, a nastgpnie odmowity prawa dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane na terenie udzielonej zgody. Natomiast zawarcie umowy dzierzawy, najmu lub
uzyczenia odbywatoby si¢ na pozniejszym etapie, gdy inwestor bedzie mial juz pewnos¢, ze
inwestycja moze doj$¢ do realizacji. Takie podejScie bedzie nie tylko z korzyscig dla
inwestora, ale takze dla wszystkich podmiotow uczestniczacych w przygotowaniu i
podpisaniu  umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia, co odcigzy pracownikow

przygotowujacych te dokumenty.

Zmiana 5: w art. 389 pkt 6

Proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, iz przydomowe oczyszczalnie $ciekow nie
wymagajg uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Obowigzujace przepisy sa roéznorodnie interpretowane, doczekaly si¢ interpelacji

poselskiej (https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=7135&view=6)

i stanowiska Wod Polskich (https://wody.gov.pl/114-nieprzypisany/487-faq pkt. 15).



https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=7135&view=6
https://wody.gov.pl/114-nieprzypisany/487-faq

Niezaleznie od powyzszych wystapien organy AAB roznorodnie stosujg przepisy w tym
zakresie, co naraza inwestorow na wysokie koszty 1 przedluzanie postepowan

umozliwiajacych budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Zmiana 6: w art. 389 pkt 9

Proponowana zmiang przepisu nalezy rozpatrywac tacznie ze zmiang nr 5-8. Zmiany te
prowadza do konieczno$ci uzyskania pozwolen wodnoprawnych tylko w przypadku
prowadzenia sieci przez $rodladowe drogi wodne, a likwiduja obowigzek uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego w przypadku prowadzenia przez wody powierzchniowe ptynace
oraz przez waty przeciwpowodziowe rurociggow, przewodéw w rurociggach ostonowych lub
przepustow. Obecne przepisy naktadaja niepotrzebnie, w niczym nieuzasadnionych
przypadkach, taki obowigzek przy prowadzeniu sieci pod rowami, ciekami czy rzeczkami.
Wprowadzenie proponowanych zmian w znaczacy sposob zmniejszy obcigzenia finansowe
zwigzane z procesem uzyskiwania pozwolenia na budowg, skroci czas uzyskiwania pozwolen
na budowe sieci uzbrojenia terenu i odcigzy pracownikow RZGW od zbednej, nikomu
niepotrzebnej pracy. Proponowana zmiana przepisu zmierza do likwidacji obowigzku
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w przypadku prowadzenia przez wody
powierzchniowe plynace oraz przez waly przeciwpowodziowe rurociggow, przewodow w
rurociggach ostonowych Iub przepustéw. Obecnie obowigzujacy przepis naktada bowiem
wiele zbytecznych obowigzkéw wynikajacych z Prawa wodnego na realizacje tego rodzaju

inwestycji.

Zmiana 7: w art. 389 pkt 10

Proponowana zmiana jest zwigzana ze zmiang w pkt 9, tj. wprowadza obowigzek
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w przypadku prowadzenia przez $rodladowe drogi
wodne oraz przez waly przeciwpowodziowe oprocz napowietrznych linii energetycznych 1
telekomunikacyjnych, dodatkowo: rurociagdéw, przewodow w rurociggach ostonowych lub
przepustéw. Obecnie obowigzujacy przepis naklada bowiem wiele zbytecznych obowigzkow

wynikajacych z Prawa wodnego na realizacje tego rodzaju inwestycji.

Zmiana 8: w art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. b

Proponowana zmiana przepisu zmierza do likwidacji obowigzku uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego w przypadku lokalizowania na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
inwestycji infrastrukturalnych. Naturalnym jest uzyskanie zgody na lokalizacj¢ budynkow na

tych obszarach. Jednak stosowanie obecnych przepisow do sieci nie ma zadnego



uzasadnienia, poniewaz ich lokalizacja na powyzszych terenach nie powoduje zagrozenia dla

zycia i zdrowia ludzi czy zwierzat.

Zmiana 9: w art. 393 ust. 4

Proponowana zmiana wynika ze zmian art. 400 1 423 - w zakresie udzielania prawa
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane na terenach zarzadzanych przez Wody

Polskie, poprzez wydanie zgody wodnoprawne;.

Zmiana 10: w art. 394 ust. 1 uchyla sie pkt 3

Proponowana zmiana przepisu zmierza do likwidacji obowigzku zgloszenia
wodnoprawnego w przypadku prowadzenia przez wody inne niz $rodladowe drogi wodne
napowietrznych linii energetycznych i telekomunikacyjnych. Przejscie np. napowietrzng linig
energetyczng przez roOw wymaga zgloszenia. Obecnie obowigzujacy przepis naklada wiele
zbytecznych obowigzkoéw wynikajacych z Prawa wodnego na realizacje tego rodzaju

inwestycji.

Zmiana 11: w art. 395 dodaje sie pkt 15

Proponowana zmiana przepisu zmierza do rozszerzenia katalogu obiektow nie
wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia wodnoprawnego. Z ww.
obowigzku zwalnia si¢ prowadzenie przez inne wody niz §rédladowe drogi wodne oraz przez
waly przeciwpowodziowe rurociggdw, przewodéw w rurociggach ostonowych Iub
przepustow, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen, wraz z

infrastruktura towarzyszaca.

Obecnie obowigzujacy przepis naktada bowiem wiele zbytecznych obowigzkéw

wynikajacych z Prawa wodnego na realizacj¢ tego rodzaju inwestycji.

Zmiana 12: w art. 400 dodaje sic ust. lai 1b

Proponowana zmiana przepisu zmierza do likwidacji terminowych decyzji pozwolenia
wodnoprawnego w przypadku sieci uzbrojenia terenu. Wydaje si¢ niczym nie uzasadnione
wystepowaé o pozwolenie wodnoprawne na istniejacg sieC. W przypadku sieci uzbrojenia

terenu decyzje te powinno wydawac si¢ na czas nieokreslony.

Jednoczesnie wprowadza si¢ zasade, ze pozytywne (zgodne z wnioskiem) decyzje
pozwolenia wodnoprawnego dotyczace nieruchomosci, ktorych zarzadca sa Wody Polskie,
stanowig prawo dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane - eliminowana jest

procedura wystepowania ponownie do tego samego organu, ktory wydawal pozwolenie



wodnoprawne o prawo dysponowania nieruchomoscig, skoro decyzja w tym o de facto

podobnym charakterze zostala wydana.

Zmiana 13: w art. 401 ust.3

Zmiana zmierza do wyeliminowania progu 10 stron w celu stosowania art. 49 Kpa -

wymog ten nie ma uzasadnienia w przypadku tej decyzji.

Zmiana 14: w art. 407 ust. 2 uchyla sie pkt 3

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotaczania wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ planu miejscowego, jako aktu prawa miejscowego, jest
publikowana w Dzienniku Urzedowym. Wobec powyzszego likwidacja tego obowigzku
zmniejszy ilo§¢ dokumentow formalnych dotagczanych do wniosku, nie zmniejszajac
jednoczesnie mozliwos$ci zapoznania si¢ z treScig planu miejscowego przez podmiot

rozpatrujacy wniosek.

Zmiana 15: w art. 407 ust. 2 pkt 5

Proponuje si¢ likwidacj¢ obowigzku dolaczania wypisu z rejestru gruntéw lub
uproszczonego wypisu z rejestru gruntow dla nieruchomosci usytuowanych w zasiggu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub w zasiegu oddziatywania planowanych
do wykonania urzadzen wodnych - z wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
Zdaniem projektodawcy wystarczajace jest dotaczenie wykazu z numerami dziatek
ewidencyjnych, natomiast pozyskanie danych osobowych stron postgpowania powinno
odbywac si¢ poprzez wymiang informacji pomi¢dzy organem prowadzacym postgpowanie, a
starosta prowadzacym ewidencj¢ gruntow i budynkow. Odpowiednie zmiany w tej kwestii

zaproponowano rownolegle w ustawie Prawo geodezyjne 1 kartograficzne.

Rozwigzanie to pozwoli zmniejszy¢ ilos¢ dokumentéw formalnych dotaczanych do
wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach 1 skroci proces
przygotowania kompletnego wniosku o czas uzyskania danych z ewidencji gruntow 1

budynkow przez inwestora.

Zmiana 16: w art. 422 uchyla sie pkt 3

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotaczania wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku zgloszenia wodnoprawnego. Nalezy zauwazyc¢,

ze tres¢ planu miejscowego, jako aktu prawa miejscowego, jest publikowana w Dzienniku



Urzedowym. Wobec powyzszego likwidacja tego obowigzku zmniejszy ilo$¢ dokumentow
formalnych dotaczanych do wniosku, nie zmniejszajac jednocze$nie mozliwosci zapoznania

si¢ z tre$cig planu miejscowego przez podmiot rozpatrujacy wniosek.

Zmiana 17: w art. 423 dodaje sie ust. 12

Proponowana zmiana przepisu wprowadza zasade, ze pozytywnie zakonczone i
potwierdzone: za§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 9 oraz zawiadomienie, o ktorym mowa
w ust. 11 dotyczace nieruchomosci, ktérych zarzadca sa Wody Polskie, stanowig prawo

dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Art. 19 — zmiany w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z

2020 r. poz. 532 oraz 568):

Zmiana 1: w art. 22 w ust. 3 po pkt 5a dodaje sie pkt 5b

Zdaniem spoéidzielni mieszkaniowych, po zmianie art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (t.j. z 2013 r. poz. 1222 z pdzn. zm.) — poprzez odestanie do art. 22 ustawy o
whasnosci lokali (t.j. z 2015 r. poz. 1892 z pdzn. zm.) ograniczono zakres sprawowanego
przez spéldzielnie mieszkaniowe zarzadu jedynie do zarzadu zwyklego. W efekcie dla
uzyskania zgody na lokalizacj¢ (budow¢ nowych lub przebudowe starych sieci, tj. prawa
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane) sieci infrastruktury podziemnej niezb¢dne
jest uzyskanie zgody wszystkich wtascicieli lokali, ktérzy sa jednoczesnie wspdtwiascicielami

gruntu.

Powyzsze w znaczacy sposob utrudnia, a niekiedy nawet uniemozliwia realizacjg
inwestycji infrastrukturalnych na terenach spotdzielni mieszkaniowych, w szczegdlnosci
budowe osiedlowych sieci cieptowniczych i przytaczanie budynkow, a tym samym realizacje
programu ,,Czyste powietrze”. Proponowana zmiana ma wi¢c na celu umozliwienie
zarzadowi spotdzielni mieszkaniowej do udzielenia prawa dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane dla sieci uzbrojenia terenu w ramach zwyklego zarzadu, cho¢by wiasciciele

wyodrebnionych lokali nie byli cztonkami spotdzielni.
Art. 20 — zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:

Zmiana 1: w art. 35 ust. 2

Celem proponowanej zmiany jest uwzglednienie na etapie planowania przestrzennego

odpowiedniej szeroko$¢ pasa drogowego dla zapewnienia lokalizacji infrastruktury



technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu

drogowego.

W obecnie tworzonych planach miejscowych czesto przyjmuje si¢ si¢ zbyt mato miejsca
na umieszczenie infrastruktury w optymalny sposéb 1 przy spelnieniu ograniczen
wynikajacych z innych przepisow, np. w zakresie sytuowania obiektow w odleglosci od
zewnetrznej krawedzi jezdni. Efektem jest konieczno$¢ umieszczania infrastruktury w
jezdniach, co wigze si¢ z obowigzkiem uzyskania odpowiednich zgod, a nawet odstepstw od
przepisOw techniczno-budowlanych. Zwigksza to ilo$¢ czynnos$ci administracyjnych w

procesie budowlanym i niepotrzebnie wydluza proces inwestycyjny.

Zmiana 2: w art. 35 ust. 3

Celem zmiany przepisu jest wyeliminowanie przypadkow zadan przez organy AAB na
etapie wydania pozwolenia na budowe uzgodnienia z zarzadcg drogi w zakresie mozliwos$ci
wiaczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego zmiang zagospodarowania terenu
przylegtego do pasa drogowego. Uzgodnienie powinno nastegpowac na etapie uchwalania
planu miejscowego lub decyzji 0 warunkach zabudowy. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z budowg niewielkich obiektow, np. domkdoéw
jednorodzinnych, nawet dysponujacych juz wykonanymi przez zarzadce pasa drogowego
zjazdami, nalezy dokona¢ takiego uzgodnienia, co jest czynnoscia zbedna, niepotrzebnie

wydtuza proces inwestycyjny.

Zmiana 3: w art. 39 ust. la

Coraz czgséciej zauwazalny jest problem odmowy wydania zgody na umieszczenie
infrastruktury w pasie drogowym przez zarzadcg, pod argumentem dbalosci o
bezpieczenstwo. Dotyczy to takze takich przypadkow, gdy w jezdni jest wybudowana czgsé
sieci infrastruktury (réwniez pod jezdnig), a zarzadcy odmawiaja umieszczenia kolejnej

cho¢by w chodnikach czy zielencach.

Propozycja jest zgodna ze stanowiskiem Ministerstwa Cyfryzacji wskazujacego na
koniecznos¢ jak najszerszego wykorzystania pasow drog publicznych jako naturalnych
korytarzy inwestycyjnych dla infrastruktury technicznej. Zaproponowana zmiana polegajaca
na wykresleniu wymogdéw bezpieczenstwa z kryteriow, ktorymi ma sig kierowaé zarzadca
wydajac zgod¢ na umieszczenie infrastruktury, przy pozostawieniu obowiazku spelnienia
wymogow technicznych - ma na celu wyeliminowanie nadmiernej uznaniowos$ci zarzadcy

pasa drogowego w przypadku lokalizacji podziemnych sieci infrastruktury w pasach drog



publicznych. Projektodawca wychodzi z zatozenia, ze skoro planowana inwestycja speinia

warunki techniczne, to sg one wystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa na drodze.

Zmiana 4: w art. 35 ust. 3 pkt 1

Proponowana zmiana likwiduje argumenty: zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze doprowadzenia do utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub rekojmi w
zakresie budowy, przebudowy lub remontu drog - pod ktérymi zarzadca drogi moze
odmowi¢ wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen i infrastruktury,

o ktorych mowa w ust. la.

Jak wspomniano w zmianie art. 35 ust. la - projektodawca wychodzi z zatozenia, ze
skoro planowana inwestycja spelnia warunki techniczne i inne przepisy, to sa one

wystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa na drodze.

Z kolei obowigzujacy przepis, mowiacy o doprowadzeniu do utraty uprawnien z tytutu
gwarancji lub rgkojmi, bywa interpretowany przez zarzadcow drég jako obowigzek wydania
decyzji o odmowie umieszczenia infrastruktury w przypadku gdy droga znajduje si¢ w
okresie gwarancji lub rgkojmi. Nalezy zauwazy¢, ze w takim przypadku (gdy droga znajduje
si¢ w okresie gwarancji lub rekojmi) wydanie decyzji pozytywnej jak najbardziej jest
mozliwe, przy czym powinien w niej znalez¢ si¢ zapis mowiacy o tym, ze roboty budowlane
moga si¢ rozpocza¢ po uptywie tego okresu. Nie zamyka to inwestorowi mozliwoSci
prowadzenia w okresie gwarancji procesu projektowania i uzyskiwania pozwolenia na
budowe, co znacznie skraca caly proces inwestycyjny. Ponadto istnieje mozliwo$¢, czgsto
wykorzystywana przez inwestorow, zarzadcow drog i gwarantdow, polegajaca na sporzadzeniu
odpowiedniej] umowy dotyczacej zmiany warunkéw gwarancji, ktora pozwala na realizacje

inwestycji przed uptywem okresu gwarancji lub rekojmi.

Wobec powyzszego wylacznie naruszenie wymagan wynikajacych z przepisow
odrebnych, powinno stuzy¢ jako jedyny argument, pod ktorym zarzadca mogtby odmowié

udzielenia zgody.

Zmiana 5: w art. 43 ust. 1

Proponowana zmiana polega na doprecyzowaniu, ze tylko obiekty budowlane niebedace
sieciami uzbrojenia terenu przy drogach oraz reklamy umieszczone przy drogach poza
obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w okre§lonej odlegtosci od zewnetrzne;j
krawedzi jezdni. Brak jest uzasadnienia do stosowania wymogdéw lokalizacji infrastruktury

technicznej w okreslonych odlegtosciach od jezdni. Nalezy zauwazy¢, ze lokalizacja tej



infrastruktury na terenie pasa drogowego odbywa si¢ wylacznie za zgoda zarzadcy pasa
drogowego (art. 39 ust. 3), natomiast poza pasem drogowym nie powinna podlegac

ograniczeniom.

Art. 21 — zmiany w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym:

Zmiana 1: w art. 53 ust. 4

Celem zmiany przepisu jest jego =zniesienie nakazu lokalizowania inwestycji
infrastrukturalnych w okreslonych odleglosciach od obszaru kolejowego. Lokalizacja takich
inwestycji nie stwarza bowiem zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego, tym
bardziej, ze prowadzenie robo6t ziemnych w odlegtosci do 20m od obszaru kolejowego jest

uwarunkowane uzgodnieniem zarzadcy.

Zmiana 2: w art. 57 ust. 2

Celem zmiany przepisu jest uproszczenie procedury udzielania zgody na odstepstwo
poprzez zdjecie z organu administracji architektoniczno-budowlanej obowigzku uzyskania
opinii wlasciwego zarzadcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na etapie uzyskiwania pozwolenia
na budoweg inwestor dysponuje opinig zarzadcy terenu kolejowego uzyskiwang wraz ze zgoda
na umieszczenie projektowanego obiektu na terenie kolejowym, ale organy administracji
architektoniczno-budowlanej czujg si¢ zobowigzane niniejszym przepisem w dzisiaj
obowigzujacym brzmieniu do samodzielnego wystgpienia o ponowng opini¢ do zarzadcy. W
Swietle proponowanej zmiany to zarzadca bedzie udzielal zgody na odstgpstwo od warunkow
usytuowania budynkéw i1 budowli okreslonych w art. 53 oraz wykonywania robot ziemnych

okreslonych na podstawie art. 54.

Zmiana 3: w art. 57a ust. 2

Propozycja zmiany przepisu jest podyktowana tymi samymi przestankami jak

uzasadnieniu do zmiany w art. 57 ust. 2

Art. 22 — zmiany w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i

leSnych:

Zmiana 1: w art. 4 pkt 6




Propozycja zmiany przepisu ma na celu umozliwienie budowy infrastruktury na terenach
rolnych w sposob, ktéry w praktyce nie stanowi zmiany przeznaczenia gruntow na cele

nierolnicze, ze wzgledu na swoje znikome oddziatywanie.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie tylko sieci telekomunikacyjne sg zwolnione wprost z
zakazu lokalizowania na terenach rolnych (art. 46 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych). W miejscach, gdzie znajduja si¢ grunty rolne klasy I-III (a
niekiedy s3 to jedynie niewielkie powierzchnie gruntéw przecinajacych planowang inwestycje
infrastrukturalng) nie ma w praktyce mozliwosci wybudowania sieci np. energetycznych,
gdyz organy gminy z reguly nie widzg potrzeby inicjowania do$¢ czasochtonnej 1 kosztowne;j
procedury sporzadzenia planu miejscowego — ktory jest warunkiem zmiany przeznaczenia. W
efekcie wzrastaja koszty budowy takiej infrastruktury, wynikajace z koniecznos$ci ominigcia
gruntow tej klasy, co ma swoje odzwierciedlenie rowniez w krajobrazie danego obszaru

(famana trasa liniti).

W praktyce bardzo rzadko zdarza si¢ rowniez mozliwo$¢ skorzystania przez inwestora z
tresci art. 7 ust. 2a pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych gdyz drogi, w poblizu
ktérych lokalizowane sg projektowane sieci stanowigce faktyczny cigg komunikacyjny dla
mieszkancoOw danej wsi, cze¢sto okazuja sie¢ drogami nie posiadajagcymi statusu drogi
publicznej. Tym samym nie jest mozliwe laczne spetnienie wszystkich warunkow
okreslonych w przywolanym przepisie, co skutkuje brakiem mozliwosci optymalnego
ksztaltowania trasy sieci stuzacych rowniez potrzebom mieszkancow terenu, na ktorym sa

projektowane.

Art. 23 — zmiany w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji

strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych:

Zmiana 1: w art. 4 ust. 1 pkt 6

Propozycja zmiany przepisu ma na celu usunigcie niespdjnosci pomiedzy specustawa
przesytowg (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy) a ustawa prawo wodne (art. 407 ust. 2 pkt 3 ustawy). Z
przepiséw tych ustaw wynika bowiem, ze aby uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne konieczne
jest zataczenie do wniosku o jego wydanie decyzji lokalizacyjnej. Z kolei uzyskanie decyzji

lokalizacyjnej mozliwe jest dopiero po uprzednim uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego.



Art.24 — zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym:

Zmiana 1: wart. 11 pkt 5

Zgodnie z zaproponowang zmiang przepisu wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium, miatby
obowigzek wystagpienia o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie studium do

gestorow sieci, o ktorych mowa w projektowanej ustawie.

Nalezy zauwazy¢, ze np. Operator Systemu Dystrybucyjnego zgodnie z
postanowieniami Prawa energetycznego, ma obowigzek przedtozenia do uzgodnienia w
Urzedzie Regulacji Energetyki projektu planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i
przysziego zapotrzebowania na paliwa gazowe. Jednym z etapéw uzgadniania tego planu
przez URE jest uzyskanie opinii wlasciwego miejscowo zarzadu wojewodztwa. Zatem

posrednio przez Prezesa URE ten plan jest opiniowany przez samorzady.

Proponowana zmiana ma wigc na celu wprowadzenie regulacji, dzigki ktorej rowniez
wszystkie samorzady konsultowatyby z operatorami swoje dokumenty planistyczne. Takie
dzialanie stanowi istotny element prowadzenia zrOwnowazonego rozwoju oraz zapewni
mozliwo$¢ wiekszej kontroli 1 zachowania spojnosci dokumentdéw planistycznych z planami

rozwojowymi obejmujacymi sieci uzbrojenia terenu.

Zmiana 2: w art. 17 pkt 6 lit. a

Zgodnie z zaproponowang zmiang przepisu wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego,
miatby obowigzek wystgpienia o opinie o projekcie planu do gestordéw sieci, o ktorych mowa
w projektowanej ustawie. Rozwigzanie to praktyce jest czesto stosowane, jednak brak

prawnego wymogu wykonania takiej czynnosci prowadzi tez do pominigcia opinii gestorow.
Uzasadnienie wprowadzenia zmiany jak w art. 11 pkt 5.

Zmiana 3: w art. 51 ust. 1

Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie lokalizowania ICP w drodze decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego rowniez w przypadku, gdy plan miejscowy
nie odnosi si¢ do mozliwosci lokalizacji planowanej inwestycji celu publicznego (a

jednoczesnie nie zakazuje jej lokalizacji) lub ustalenia planu sg niejednoznaczne.

Zmiana 4: w art. 53




Proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie watpliwos$ci dalszego postepowania
przez organy administracji w przypadku braku jasnych zapisow w planie miejscowym co do
umozliwienia lokalizacji planowanej inwestycji celu publicznego. W takim przypadku przepis
umozliwialby wydanie decyzji ULICP réwniez na terenie objetym planem miejscowym, co

pozwoli na realizacj¢ inwestycji, bez potrzeby zmiany planu miejscowego.

Zmiana 4: w art. 53 polegajaca na dodaniu ust. la

Nalezy podkresli¢, ze obiekty infrastrukturalne, ze wzgledu na swojg duzg skale, czgsto
przebiegaja po terenach, ktore jednocze$nie sg objete planami miejscowymi, jak 1
sgsiadujgcymi z nimi terenami gdzie plan miejscowy nie obowigzuje. Proponowana zmiana
ma wigc na celu wyeliminowanie sytuacji narzucania obowigzku na wnioskodawce
skorygowania wniosku o wydanie decyzji ULICP w przypadku, gdy planowana inwestycja
czg¢sciowo znajduje si¢ w obszarze planu. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby organ wydajacy decyzje umorzytl postepowanie w zakresie dziatek, na
ktérych obowigzuje plan miejscowy - co jest praktyka stosowang np. przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw. Ponadto zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy plan miejscowy zostaje
uchwalony w trakcie rozpatrywania wniosku o wydanie decyzji ULICP. W takich
przypadkach réwniez wnioskodawca bylby zwolniony z obowigzku zmiany wniosku, a organ

rozpatrywaltby go wylacznie poza terem z obowigzujagcym planem miejscowym.

Zmiana 5: w art. 53 polegajaca na dodaniu ust. 4a

Proponowana zmiana zapewni obowiazek konsultowania projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy z operatorem
systemu przesylowego gazowego. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie realizacji
inwestycji zagrazajacych bezpieczenstwu przesytu gazu. Obecnie operator uzyskuje wiedze
na temat przedsiewzi¢¢ budowlanych realizowanych w strefie kontrolowanej ze znacznym
opdznieniem, zazwyczaj dopiero w trakcie prowadzenia prac budowlanych na gruncie.
Mozliwo$¢ opiniowania w/w decyzji na etapie ich powstawania pozwolitoby zapobiec
wydawaniu decyzji administracyjnych umozliwiajacych realizacj¢ obiektow budowlanych w
strefach kontrolowanych gazociggu wysokiego ci$nienia oraz innym niebezpieczenstwom

zwigzanym z realizacjg zamierzen budowlanych w strefie kontrolowanej gazociaggow.

Zmiana 6: w art. 53 ust. 5d

Proponowana zmiana ma na celu zlikwidowanie obowigzku uzgadniania decyzji o

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczacych sieci uzbrojenia terenu na



obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. O ile taki przepis ma swoje
uzasadnienie w przypadku budynkéw i innych obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi,
natomiast w przypadku obiektow infrastrukturalnych, ze wzgledu na ich specyfike, stanowi

zbgdng czynnos$¢ administracyjna.

Zmiana 7: w art. 53 dodaje sie ust. 9

Proponuje si¢, aby uzgodnienia decyzji ULICP pomigdzy organami wymienionymi w
ust. 4 odbywaty si¢ poprzez wymiang korespondencji drogg elektroniczng. Przyczyni si¢ to do
skrécenia czasu trwania wydania decyzji, a takze zmniejszy koszty 1 czas przeznaczony na

przygotowanie korespondencji w formie papierowe;.

Zmiana 8: w art. 60 dodaje sie ust. 5

Proponuje si¢, aby uzyskanie uzgodnien decyzji o warunkach zabudowy przez organy
wymienione w art. 53 ust. 4 - odbywato si¢ poprzez wymian¢ korespondencji droga
elektroniczng. Przyczyni si¢ to do skrdcenia czasu trwania wydania decyzji, a takze zmniejszy

koszty i czas przeznaczony na przygotowanie korespondencji w formie papierowe;.

Art.25 — zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami:

Zmiana 1: w art. 116 ust. 2 pkt 2

Proponuje si¢ likwidacje obowiazku dotaczania wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku o wywtlaszczenie. Nalezy zauwazyc¢, ze tre$¢
planu miejscowego, jako aktu prawa miejscowego, jest publikowana w Dzienniku
Urzedowym. Wobec powyzszego likwidacja tego obowigzku zmniejszy ilos¢ dokumentow
formalnych dotaczanych do wniosku, nie zmniejszajac jednocze$nie mozliwosci zapoznania

si¢ z tre$cig planu miejscowego przez podmiot rozpatrujagcy wniosek.

Zmiana 2: w art. 116 ust. 2 pkt 4

Proponuje si¢ likwidacje obowiazku dotgczania odpis ksiggi wieczystej do wniosku o
wywlaszczenie. Nalezy zauwazy¢, ze dostep do ksigg wieczystych jest zapewniony kazdemu
przez stron¢ internetowa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Likwidacja tego obowiazku
zmniejszy ilo§¢ dokumentow formalnych dotagczanych do wniosku, nie zmniejszajac

jednoczesnie mozliwosci zapoznania si¢ z tre$cig ksiegi wieczyste] przez podmiot



rozpatrujacy wniosek. Dodatkowo, przez dostep do ksiegi wieczyste] w dniu rozpatrywania

wniosku, organ begdzie miat dostep do najbardziej aktualnej tresci ksiegi wieczyste;.

Zmiana 3: w art. 116 ust. 2 pkt 6

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dolgczania wypisu 1 wyrysu z katastru
nieruchomosci do wniosku o wywlaszczenie. Nalezy zauwazy¢, ze organ wydajacy decyzj¢ o
wywlaszczeniu (starosta) jednoczesnie prowadzi kataster nieruchomosci, jest wigc zbyteczne
dotaczanie tych dokumentow do wniosku. Likwidacja tego obowigzku zmniejszy ilo$¢
dokumentow formalnych dotagczanych do wniosku, nie zmniejszajac jednocze$nie mozliwosci
zapoznania si¢ z trescig wypisu 1 wyrysu z katastru nieruchomosci przez podmiot rozpatrujacy

whniosek.

Art. 26 — zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska:

Zmiana 1: w art. 136¢ ust. 3 pkt 1

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotaczania wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku o utworzenie strefy przemystowej. Nalezy
zauwazyC€, ze tres¢ planu miejscowego, jako aktu prawa miejscowego, jest publikowana w
Dzienniku Urzgdowym. Wobec powyzszego likwidacja tego obowigzku zmniejszy ilo$¢
dokumentéw formalnych dotaczanych do wniosku, nie zmniejszajac jednocze$nie mozliwosci

zapoznania si¢ z trescig planu miejscowego przez podmiot rozpatrujacy wniosek.

Art. 27 — zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody:

Zmiana 1: w art. 67 ust. 4 pkt 2

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotgczania wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie i
prowadzenie ogrodu botanicznego lub zoologicznego. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ planu
miejscowego, jako aktu prawa miejscowego, jest publikowana w Dzienniku Urzedowym.
Wobec powyzszego likwidacja tego obowiazku zmniejszy ilos¢ dokumentow formalnych
dotaczanych do wniosku, nie zmniejszajac jednoczesnie mozliwosci zapoznania si¢ z tre$cig

planu miejscowego przez podmiot rozpatrujacy wniosek.



Art. 28 — zmiany w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami:

Zmiana 1: w art. 36 dodaje sie ust. 1b1i 1c

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych: polegajacych na remoncie,
przebudowie lub budowie podziemnych sieci uzbrojenia terenu na obszarze objgtym
wylacznie ochrong historycznego uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow, a
takze na obszarze objetym ochrong zabytkow polegajacych na rozbiorce sieci uzbrojenia

terenu niebedacych zabytkami.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze historyczny uktad urbanistyczny
co do zasady nie jest zaburzany przez budowe podziemnych sieci. W podobnej tematyce
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyrok NSA II OSK 216/11: ,,Naczelny
Sqd Administracyjny rozpoznajgcy niniejszq sprawe podziela poglgd Sqdu pierwszej instancji
o zroznicowanym zakresie ochrony konserwatorskiej wynikajgcym z poszczegolnych form
ochrony zabytkow nieruchomych tj. ukladu urbanistycznego i zespotu budowlanego. Poglgd
ten zyskat juz posrednio aprobate w rysujgcej sie juz linii orzeczniczej (vide wyroki NSA z 8
stycznia 2008r sygn. II OSK 1808/06 i z 16 czerwca 2011r. sygn. II OSK 1599/10 pub.
www.nsa.orzeczenia.gov.pl).”. Jednak praktyka rozpatrywania tego rodzaju wnioskow przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow jest rozna 1 w zwigzku z tym wymaga ustawowego
doprecyzowania. Pozwoli to nie tylko na wyklarowanie przepiséw, ale tez zmniejszenie

obcigzen administracyjnych i skrocenie procesu inwestycyjnego.

Podobnie w przypadku rozbiorki sieci uzbrojenia terenu niebedacych zabytkami -
szeroka definicja robot budowlanych powoduje, ze rozbidrka sieci uzbrojenia terenu na
obszarze objetym ochrong zabytkow wymaga obecnie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Rowniez ten obowigzek wydaje si¢ zbyt rygorystyczny, a jego

likwidacja przyniostaby podobne korzysci j.w.

Zmiana 2: w art. 37 ust. ust. 1 pkt 2

W przepisie stanowigcym delegacje do wydania rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego proponuje si¢ wyraznie
wskazaé, ze do wniosku o pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow w przypadku

robot budowlanych dotyczacych obiektow liniowych niebgdacych zabytkami, brak jest



obowigzku dolaczania potwierdzajgcego posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do

korzystania z zabytku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w przypadku obiektéw liniowych niebedacych
zabytkami nie jest mozliwe spelnienie warunku “dolaczania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytulu prawnego do Kkorzystania z
zabytku” - o jakim mowa jest w rozporzadzeniu, gdyz obiekt ten nie jest zabytkiem.
Ponadto zbyteczne byloby tez dotgczanie do takiego wniosku prawa dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, gdyz w postepowaniu tym wydane pozwolenie
konserwatora zabytkow nie rodzi praw do rozpoczgcia robot budowlanych. Zaproponowany
przepis traktowalby wiec wniosek o wydanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw (w przypadku robot budowlanych dotyczacych obiektéw liniowych niebedacych
zabytkami) tak, jak inne wnioski o wydanie decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed
pozwoleniem na budowe, do ktorych takze nie dolacza si¢ prawa dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, np. decyzje lokalizacyjne, pozwolenia wodnoprawne czy

srodowiskowe, itp.

Wobec powyzszego proponuje si¢, aby w przypadku robot budowlanych obiektow
liniowych niebedacych zabytkami, nie istniat obowigzek dotaczenia dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytulu prawnego do korzystania z zabytku,
ani tez prawa dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Pozwoli to przyspieszyc
proces przygotowania inwestycji poprzez umozliwienie rownolegltego rozpatrywania
wnioskOw zaréwno przez konserwatora zabytkow jak i inne organy, z ktéorymi planowana

inwestycja powinna by¢ uzgodniona.

Art.29 — zmiany w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i

kartograficzne:

Zmiana 1: w art. 2 pkt 7a

Proponuje si¢ zmiang¢ definicji mapy do celow projektowych w celu:

- usunigcia konieczno$ci opatrywania jej klauzulami, gdyz w erze stosowania projektow
w wersji cyfrowej takie wymaganie stanowi biurokratyczny obowiazek utrudniajacy
korzystanie z map do celow projektowych w formie cyfrowej (dxf) - obecnie organy
aab zadaja opatrzenia ich pieczegciami, a cze¢$¢ z nich uznaje zeskanowanie pieczeci i

wklejenie go w mape za sfalszowanie dokumentu,



- umozliwienia opatrzenia mapy oswiadczeniem o okreslonej tresci tekstowej na mapie,

na podstawie podpisu elektronicznego wykonawcy prac geodezyjnych.

Zmiana 2: w art. 2 pkt 7b

Proponuje si¢ zmian¢ definicji geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektow
budowlanych w zakresie mapy w celu:
- usunigcia konieczno$ci opatrywania jej klauzulami, gdyz takie wymaganie stanowi
biurokratyczny obowiazek,

- umozliwienia opatrzenia mapy oswiadczeniem o okreslonej tresci tekstowej na mapie,

na podstawie podpisu elektronicznego wykonawcy prac geodezyjnych.

Zmiana 3: w art. 4 ust. 1a dodaje sie pkt 13

Proponuje si¢, aby mapa zasadnicza zawierala w sobie granice obowigzujacych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ma to nie tylko znaczenie o
charakterze informacyjnym (umozliwiajacym tatwiejsze i bardziej precyzyjne ustalenie granic
planéw miejscowych, ktore zwykle sa bardzo niejednoznaczne wykazane w publikatorach),
ale rowniez w kontekscie wykorzystania z cyfrowym projektem budowlanym ze wzgledu na

utatwienie w sprawdzaniu projektu przez organ aab.

Zmiana 4: w art. 4 dodaje sie ust. 4

Proponuje si¢, aby w przypadku braku na danym obszarze mapy zasadniczej, inwestor
mogt sporzadzi¢ ja na swoj koszt - co nie jest sprzeczne z ust. 3, ale precyzuje konkretng
sytuacje. W takim przypadku materiaty niezb¢dne do realizacji zadania bedace w posiadaniu

osrodka geodezyjno-kartograficznego powinny by¢ udostgpniane inwestorowi bezplatnie.

Zmiana 5: w art. 24 ust. 5

Do katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskania danych, o ktérych mowa w art. 20
ust. 2 pkt 1 ustawy PGiK z ewidencji gruntow i budynkéw (EGiB) proponuje si¢ dodac
projektanta sieci uzbrojenia terenu, po zlozeniu przez niego os$wiadczenia (pod rygorem

odpowiedzialnos$ci karnej), ze wnioskowane dane sg niezbedne do sporzadzenia projektu.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ inwestycji linlowych realizowana jest przez
podmioty prywatne, nie bedacymi operatorami sieci w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ani tez operatorami systemu
przesytowego, systemu dystrybucyjnego oraz systemu potgczonego, w rozumieniu ustawy z

dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Takie inwestycje majg bardzo powazne



trudnosci w uzyskaniu danych z EGiB, ktore sa niezbedne do uzyskania zgoéd wiascicieli
gruntow na realizacje inwestycji 1 uzgodnienia, poniewaz ani projektant, ani inwestor
prywatny nie jest uznawany za podmiot posiadajacy interes prawny w uzyskaniu tych danych.
W efekcie sg zmuszeni korzysta¢ z ustug zagranicznych firm oferujgcych (nie do konca

legalny) dostep do ksigg wieczystych i na tej podstawie ustala¢ wtadajacych nieruchomoscia.

Jednoczesnie cze$¢ organéw obecnie uznaje prawo dostepu do danych osobowych EGiB
przez projektanta, jako osobe¢ wykonujacg zawdd zaufania publicznego (w zw. art. 20 Prawa
budowlanego) po wskazaniu przez niego daty lub numeru umowy. Zaproponowana zmiana
idzie wiec w kierunku zalegalizowania wypracowanej praktyki stosowanej w takich
przypadkach w cze$ci osrodkéw geodezyjno-kartograficznych, wyeliminuje rozbiezne
stosowanie przepisOw prawa na terenie kraju, a takze zapewni, ze dostep do danych

osobowych beda mialy osoby podlegajace odpowiedzialnosci zawodowej 1 dyscyplinarne;.

Zmiana 6: w art. 28b ust. 2 pkt 1

Proponowana zmiana polega na objeciu obowigzkiem koordynacji na naradzie

koordynacyjnej projektowanych przytaczy w pasach drog publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce efekt narady koordynacyjnej stluzy nie tylko
wlasciwemu ulokowaniu projektowanych sieci uzbrojenia terenu, ale przede wszystkim
pelni funkcje¢ informacyjng dla inwestorow i projektantow innych sieci, ktérzy w tym
samym obszarze terenu planuja swoja inwestycje. Jednocze$nie nalezy doda¢, ze drogi
publiczne stanowia naturalny obszar lokalizowania sieci i1 przytaczy. Z powyzszych faktow
wynika wazny wniosek - efekt narady koordynacyjnej pozwala przyszlym inwestycjom

infrastrukturalnym na uniknigcie kolizji z innymi projektowanymi sieciami 1 przytaczami.

Zwolnienie z obowigzku koordynacji przytaczy doprowadzito do stanu, w ktorym coraz
czgsciej dochodzi do kolizji pomiedzy projektowanymi sieciami wymagajacymi uzyskania

pozwolenia na budowg, a przytaczami.

Nalezy podkresli¢, ze budowa przylaczy realizowana jest bez konieczno$ci uzyskania
pozwolenia na budowe, a takze bez konieczno$ci zgloszenia, gdyz w zasadzie wylacznie
odbywa si¢ na podstawie art. 29a ust. 1 i 2 Prawa budowlanego. W zwigzku z tym
lokalizowanie przylaczy odbywa si¢ poza wiedza stuzb geodezyjnych i projektantow innych
sieci. Projektant np. sieci wodociggowej nie wie o tym, ze na trasie projektowanej przez niego
sieci inny projektant w tym samym czasie projektuje np. przylacze cieplne, gazowe, czy

kanalizacyjne.



Inny przyktad - projektant sieci np. cieplnej nie bedzie wiedzial, ze jego sie¢ moze
kolidowa¢ z przytaczem, ktére zostalo wybudowane po tym jak otrzymal on mape do celow
projektowych, gdyz przylacza znajdujace si¢ w drogach publicznych nie podlegaja
obowigzkowi koordynacji. Projektant (a w zasadzie wykonawca sieci) dowie si¢ o lokalizacji
tego przytacza dopiero wtedy gdy zostanie ono zainwentaryzowane i naniesione na mapy, co

czasami trwa kilka lat.

Zmiana 7: w art. 28b ust. 3 pkt 4

Proponowana zmiana polega na objeciu obowigzkiem udziatu w naradzie
koordynacyjnej zarzadcy drogi publicznej. Regulacja jest tym bardziej uzasadniona, ze w
takich przypadkach niekiedy dochodzi do sytuacji, ze na etapie uzgadniania projektu
budowlanego zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych, odmawia on uzgodnienia

projektu z powodu swojej niecobecnosci na naradzie.

Zmiana &: w art. 28b dodaje sie ust. 3a

Okres$lenie zamknigtego katalogu dokumentow jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku ma na
celu wyeliminowanie przypadkéw zadania od wnioskodawcy dostarczenia réznorodnych
zalacznikow, ktorych obowigzek nie wynika z obecnie obowigzujacych przepiséw. Z kolei
propozycja dotaczenia do wniosku trasy projektowanej sieci uzbrojenia terenu w
wektorowym formacie dxf, ma na celu pomoc osrodkom geodezyjnym w uzupehianiu bazy
danych GESUT, poprzez wyeliminowanie koniecznosci skanowania projektow w wersji

papierowej, jesli na terenie objetym opracowaniem prowadzona jest mapa cyfrowa.

Zmiana 9: w art. 28b dodaje sie ust. 3b

Propozycja nowego przepisu definiuje pojecie aktualnej mapy zasadniczej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z ust. 3 - propozycja usytuowania projektowanej sieci ma by¢
przedstawiona na planie sytuacyjnym sporzadzonym na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
kopii aktualnej mapy do celow projektowych. W praktyce najczgsciej starosta zada
przedstawienia propozycji usytuowania projektowanej sieci wytacznie na kopii aktualnej
mapy do celow projektowych, traktujac obie mozliwosci jako sprowadzajace si¢ do tej samej
mapy. Tym samym przepis dopuszczajacy przedstawienie propozycji usytuowania

projektowanej sieci na kopii aktualnej mapy zasadniczej jest przepisem martwym.

Z powyzszego wzgledu proponuje si¢ zdefiniowanie pojecia aktualnej mapy zasadniczej

przyjmujac, ze jezeli w zakresie mapy zasadniczej w miejscu lokalizacji projektowanych sieci



uzbrojenia terenu nie zgloszono prac geodezyjnych polegajacych na geodezyjnej

inwentaryzacji obiektéw budowlanych, to taka mapa ma walor mapy aktualne;.

Zmiana 10: w art. 28b uchyla sie ust. 4

Proponowana zmiana jest konsekwencja wprowadzenia ust. 3a i 3b.

Zmiana 11: w art. 28b zmienia sie ust. 7

Proponowana zmiana jest konsekwencja wprowadzenia zmiany w ust. 2 pkt 1.

Zmiana 12: w art. 28b dodaje sie ust. 7a

Pomimo tego, ze przylacza co do zasady sg zwolnione z obowigzku przedkladania na
narad¢ koordynacyjna (zgodnie z proponowanymi zmianami przylacza poza pasami drog
publicznych nadal nie beda podlegaty obowiazkowi koordynacji), gestorzy sieci i inne
podmioty publiczne czesto nakladaja na inwestora obowigzek dokonania koordynacji
przytaczy. Pomimo tego, ze ust. 7 daje im samodzielne prawo do wystgpienia z takim
wnioskiem, to zamiast skorzystania z tego prawa, przerzucaja obowiazek koordynacji na
inwestora lub projektanta, wykorzystujac swoja naturalng dominujaca pozycje. Czestym
argumentem tego zadania jest nadinterpretacja ust. 7, polegajaca na stwierdzeniu gestora sieci
lub innej instytucji, Zze przepis ten daje im prawo narzucenia obowigzku koordynacji
przytaczy na inwestora lub projektanta.

Proponowana zmiana ma wigc na celu wyeliminowanie ww. problemu wykorzystywania
dominujacej pozycji przez gestorow sieci 1 inne podmioty publiczne poprzez wyrazne
stwierdzenie, ze wniosek o ktorym mowa w ust. 7 sklada podmiot, ktory stwierdzit

konieczno$¢ koordynacji.

Zmiana 13: w art. 28b dodaje sie ust. 9a 1 9b

Proponowana zmiana wigze si¢ z art. 13-15 niniejszego projektu ustawy, tj. przewiduje,
ze w trakcie narady koordynacyjnej, gestor sieci moze nalozy¢ na inwestora obowigzek
sprawowania przez siebie nadzoru nad pracami budowlanymi zwigzanymi z zabezpieczeniem
wlasnej infrastruktury. Dotyczy to przypadkdéw krzyzowania si¢ projektowanej sieci z siecig
innego gestora. Rozwigzanie to, obecnie czegsto stosowane w praktyce, ma na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa prowadzonych prac budowlanych i zapewnienie ochrony
istniejgcej infrastruktury. Z drugiej za$ strony regulacja tej czynnosci ma na celu
wyeliminowanie praktyk zbyt daleko idacych Zadan niektérych gestoréw sieci w zakresie

wymagan formalnych 1 finansowych stawianych wobec inwestora.



Przyjeto, ze zadanie przez gestora wlasnego nadzoru nad pracami budowlanymi przy
zabezpieczeniu realizacji inwestycji infrastrukturalnej musi by¢ natozone poprzez wskazanie
w formie pisemnej lub za pomoca poczty elektronicznej: adresu poczty elektronicznej lub
adresu pocztowego, na ktory inwestor jest zobowigzany przesta¢ zawiadomienie o zamiarze
rozpoczgcia robot w miejscu zabezpieczenia infrastruktury gestora sieci. Nadzor taki odbywa

si¢ nieodptatnie, gdyz odbywa si¢ w interesie i na wniosek gestora.

Zaklada si¢, ze ponadto, ze inwestor przesyta zawiadomienie o zamiarze rozpoczecia
robot w miejscu zabezpieczenia infrastruktury gestora sieci na okreslony termin, tj. minimum
3 dni robocze przed planowanym rozpoczgciem robot budowlanych w tej lokalizacji. Celem
tego zapisu jest uniknigcie sytuacji stawiania zadan ze strony gestora o obowigzku
powiadomienia na znacznie dtuzsze okresy (kilkunastodniowe), ktéore w praktyce

uniemozliwiaja wtasciwe zaplanowanie i przebieg inwestycji.

Zmiana 14: w art. 28d ust. 3

Proponowana zmiana ma na celu dokonanie uzgodnienia projektowanych sieci na
terenie zamknigtym, adekwatnie jak w przypadku narady przeprowadzonej przez staroste - w
trakcie narady koordynacyjnej ze wszystkimi podmiotami, ktére moga by¢ zainteresowane
rezultatami uzgodnienia. Ma to zapobiec stosowania obecnie nagannej praktyki jaka
wystepuje np. na obszarach kolejowych, polegajacej na konieczno$ci odrgbnego uzgadniania
projektu sieci z kazdy gestorem oddzielnie. Proponowane rozwigzanie jest zgodne ze
stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury, pismo z dnia 31 marca 2017 r. znak: DTK-

9.0212.3.2017.MWO.2.: https://tiny.pl/71ksp. W sposdb oczywisty znacznie przyspieszy ono

proces przygotowania dokumentacji projektowej na terenach zamknigtych.

Zmiana 15: w art. 28d ust. 4

Proponowana zmiana ma na celu skrocenie terminu uzgodnienia na terenach
zamknigtych z 30 do 14 dni. Jest to termin adekwatny jak w przypadku narad
koordynacyjnych prowadzonych przez starostg.

Zmiana 16: w art. 28d dodaje sicust. 516

W celu wyeliminowania czgstych sytuacji uwarunkowania uzgodnienia na terenie
zamknigtym od dokonania innych uzgodnien, proponuje si¢ przepis jednoznacznie zakazujacy
takich praktyk. Zaproponowane rozwigzania réwniez s3 zgodne z ww. stanowiskiem
Ministerstwa  Infrastruktury, pismo z dnia 31 marca 2017 r. znak: DTK-

9.0212.3.2017.MWO.2. Ponadto proponuje si¢ ustalenie ceny za uzgodnienie w wysokosci


https://tiny.pl/71ksp

odpowiadajacej naradzie koordynacyjnej prowadzonej przez starostg, tj. zgodnie z

zatgcznikiem do ustawy PGiK.

Zmiana 17: w art. 28e dodaje sicust. 415

Pomimo ustawowego obowigzku zawartego w art. 28e ustawy, zgodnie z ktoérym
podmioty, ktére witadajg sieciami uzbrojenia terenu, sg obowigzane do wspotdziatania ze
starostami w procesie zakladania i prowadzenia geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, w szczeg6lnosci do wydania opinii co do zgodnosci tresci utworzonej przez staroste
inicjalnej bazy danych ze stanem wynikajacym z dokumentacji prowadzonej przez te
podmioty, w tym wskazania ewentualnych nieprawidtowos$ci w tresci tej bazy - bazy danych
o sieciach sa ciagle niepelne. Czgs¢ gestoréw sieci otwarcie przyznaje, ze posiada wiedze o
sieciach, ktére nie s3 ujete w geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Mimo
podejmowanych inicjatyw zachgcenia starosty do wystapienia do poszczeg6élnych gestorow o
wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 28e, organ stwierdza, ze nie przewiduje
wystgpienia do gestora o opini¢ co do zgodno$ci tresci bazy ze stanem wynikajacym z

dokumentacji, ktéra dysponuje ten podmiot.

Takie podejscie starosty powoduje, iz praktyka polegajaca na pobieraniu przez gestora
optat za udzielenie informacji o istniejacych sieciach, ktére nie zostaly naniesione na mapy
zasadnicze jest problemem oséb korzystajacych z zasobu geodezyjnego. W wyniku tego
gestor korzysta z mozliwosci czerpania dodatkowych dochodéw za udzielanie informacii,
ktére obywatele powinni méc uzyskaé na podstawie bazy GESUT, za ktérg rOwniez ponosza

optaty wynikajace z zalacznika do ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Projektowany przepis naklada wiec na starostOw obowigzek wystgpienia do gestorow
sieci o wydanie opinii co do zgodnosci tresci utworzonej przez inicjalnej bazy danych ze
stanem wynikajagcym z dokumentacji prowadzonej przez gestorOw w terminie do 30 stycznia
2021 r., a takze przewiduje brak mozliwos$ci naliczania optat za udostepnienie informacji o
usytuowaniu, przeznaczeniu oraz podstawowych parametrach technicznych sieci, ktore nie

zostaly przez gestora wykazane w geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu.

Zmiana 18: w 40 dodaje sie ust. 2b

Projektowany przepis ma na celu umozliwienie nieodptatnego przekazywania danych z
ewidencji gruntow i1 budynkow przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej dla
organdéw administracji publicznej, w zakresie niezbednym do realizacji zadan tych organdw.

Zaproponowane rozwigzanie wigze si¢ z innymi propozycjami zawartymi w niniejszym



projekcie ustawy, ktorych celem jest zdjecie z wnioskodawcow obowigzku dolaczania
wypisOw 1 wyrysOw z rejestru gruntu, a przez to wyeliminowanie nadmiernej biurokracji.
Wymiana odpowiednich informacji o danych osobowych odbywataby si¢ bezposrednio
pomiedzy urzedami, co dodatkowo stuzytoby lepszej ochronie tych danych.

Zmiana 19: w 40a ust. 1

Proponowana zmiana wynika z dodanego ust. 4 w art. 4.
Art. 30 — zmiany w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie:

Zmiana 1: w art. 97 po § 2 dodaje sie § 3

Dodaje si¢ przepis mowiacy, ze notariusz nie moze odmowic¢ elektronicznego
poswiadczenia zgodnos$ci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem. Koniecznos¢
uchwalenia takiego przepisu podyktowana jest praktyka odmowy realizacji ww. ushugi,

pomimo, Ze przepis dopuszcza jej realizacjg.
Art. 31 - wnioski i zalgczniki do nich w formie papierowej lub elektronicznej

Zaktada si¢, ze ztozenie wniosku i zatacznikdw o wydanie szeregu decyzji, uzgodnien,
pozwolen, zgdd, opinii, odstgpstw, ograniczen, warunkow zapewnienia dostepu, o dokonanie
zgloszen lub o koordynacje - jakie sg niezbedne na etapie sporzadzania projektu budowlanego
- moze nastagpi¢ w formie papierowej lub elektronicznej. W celu ujednolicenia formy

elektronicznej jednoznacznie precyzuje si¢, ze nastepuje to formacie pdf.
Dotyczy to wnioskow o:

1) uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) pozwolenie wodnoprawne i zgltoszenie wodnoprawne,

3) zezwolenie wlasciwego zarzadcy drogi na zlokalizowanie w pasie drogowym
obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, uzgodnienia z zarzadca drogi projektu
budowlanego obiektu lub urzadzenia, a takze uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na
zajecie pasa drogowego, dotyczacego prowadzenia robot w pasie drogowym lub na
umieszczenie w nim obiektu lub urzadzenia,

4) uzyskanie zgody na odstepstwo od warunkow usytuowania budynkow i1 budowli
okreslonych w art. 53 oraz wykonywania rob6t ziemnych okreslonych na podstawie

art. 54 ustawy o transporcie kolejowym, a takze zgody na odstepstwo od odlegtosci i



5)

6)

7)

8)

9

warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 54 ustawy o transporcie kolejowym,

zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne, a takze
o wylaczenie z produkcji uzytkéw rolnych oraz gruntéw lesnych, przeznaczonych na
cele nierolnicze 1 nielesne,

wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej oraz uzyskania opinii wlasciwych organéw, o ktérych mowa art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych,

ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy,

ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciggoéw drenazowych,
przewodow i urzadzen shuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynow, pary, gazow i
energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbgdnych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie wyraza na to zgody,

zezwolenie na odstgpstwo od zakazoéw obowigzujacych w parkach narodowych oraz w
rezerwatach przyrody, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a
takze zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej

czesci,

10) wydanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robot

budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru i w otoczeniu zabytku,

11) okreslenie przez nadle$niczego warunkdéw zapewnienia dostgpu, o ktorym mowa w

art. 30 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2410 oraz z 2020 r. poz. 471 i 875), oraz
umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1

tej ustawy,

12) koordynacj¢ na naradach koordynacyjnych organizowanych przez starostg

usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu, a takze o uzgodnienie z
podmiotem, ktory zarzadza terenem zamknigtym usytuowanie sieci lub ich czegsci

potozonych w granicach terenu zamknigtego,



13)uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy nowo
budowanych lub przebudowywanych obiektéw budowlanych albo ich czegsci, w
ktorych przewiduje si¢ pomieszczenia pracy, pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiami ergonomii,

14)uzyskanie uzgodniania dokumentacji projektowej przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych,

15)uzyskanie uzgodnienia projektu budowlanego oraz projektu urzadzenia
przeciwpozarowego z rzeczoznawca pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami

ochrony przeciwpozarowe;.

Projekt ustawy przewiduje ponadto, ze wniosek wraz z zalacznikami w formie
elektronicznej mozna przesta¢ za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej na platformie e-
PUAP wiasciwego podmiotu, a w przypadku braku skrzynki podawczej na adres poczty
elektronicznej wskazany na stronie internetowej tego podmiotu - dotyczy to chocby
podmiotéw nie zobowigzanych do posiadania skrzynki podawczej na platformie e-PUAP, a

do wniosku zamiast oryginatow, mozna dotaczy¢ kopie dokumentow.

Podmioty rozpatrujgce wnioski w postepowaniach gdzie wystepuja strony postepowania sg
zobowigzane do zapewniaja stronom postepowan administracyjnych dostep do materiatu
dowodowego zlozonego w formie elektronicznej; w siedzibie urzedu, na wydzielonym
stanowisku komputerowym, lub poprzez platform¢ e-PUAP, w przypadku gdy strona
postgpowania ztozy wniosek o taka forme dostepu do materialu dowodowego zlozonego w

formie elektroniczne;.
W celu ujednolicenia stosowanych wnioskow, a jednoczesnie wyeliminowania przypadkow
stawiania zgdan przez organ rozpatrujacy wniosek nie wynikajacych z przpiesow, przewiduje

si¢, ze wlasciwy minister umieszcza 1 na biezgco aktualizuje na stronie internetowej

https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/inwestycje-budowlane ~ wzory  wnioskow  dotyczace
zalatwiania spraw, wraz z wykazem wymaganych zatacznikéw do tych wnioskow.
Dodatkowo rozwigzanie to pozwoli na aktualizacj¢ wnioskow w $wietle zmieniajacych sig¢
przepiséw, np. w zakresie optat lub zmiany zalgcznikow - wynikajacych z innych aktow
prawnych. Utatwi to prowadzenie postgpowan szczegélnie w matych miejscowosciach, gdzie
dostep do informacji prawnych o zmieniajacych si¢ przepisach jest stosunkowo ograniczony,

a utrzymanie obstugi prawnej na wysokim poziomie jakosciowym 1 ilo§ciowym jest zbyt


https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/inwestycje-budowlane

kosztowne jak na skale danego urzedu. Dodatkowo przyczyni si¢ to wigc do bardziej

efektywnego ekonomicznie wykorzystania ustugi w skali kraju.

Zaproponowana strona internetowa https://www.biznes.gov.pl cieszy sie duzym uznaniem
uzytkownikéw za obecnie opisane procedury, w zwigzku z powyzszym uznano, ze warto jg

rozwija¢ w tym kierunku.

Dodatkowo proponuje si¢, aby wzory wnioskow zawieraly sformutowanie: “Wyrazam
zgode na doregczanie pism w postegpowaniu za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq

2

elektroniczng i wskazuje adres elektroniczny: .....................”, opatrzony checkboxem do
zaznaczenia. Z oczywistych powodow taki wzor bedzie publikowany wylacznie wtedy, gdy
wniosek nie stanowi obowigzujacego wzoru wniosku, okreslonego wedlug odrebnych
przepisow.

Celem tego przepisu jest utatwienie wnioskodawcom skorzystania z prawa do dorgczania
pism za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, co wpisuje si¢ w zakladany cel ustawy,

tj. upowszechnienie sktadania wnioskéw w formie elektronicznej. Powyzsza formuta wynika

z tresci art. 39(1) § 1 Kpa.

Art. 32 - informacje podawane przez podmioty rozpatrujace wnioski

Projekt ustawy przewiduje szereg utatwien dla inwestoréw, ktore obecnie nie

funkcjonuja lub funkcjonuja w ograniczonej formie.

Przede wszystkim zobowigzuje si¢ podmioty administracji publicznej wymienione w art.
30 pkt 1-11 projektowanej ustawy do umieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej prostego rejestru zawierajacego: date wplywu wniosku, sygnature
nadang wnioskowi, date¢ wydania, a takze date uzyskania ostatecznoS$ci rozstrzygniecia.
Celem tego przepisu jest wyeliminowanie praktyk organdéw administracji publicznej
polegajacych na nakladaniu na inwestora obowigzku potwierdzania ostateczno$ci decyzji
administracyjnych dotaczanych do wniosku przez organy wydajace te decyzje. Taka praktyka
zmusza bowiem inwestora do wizyt w urzedach wylacznie w celu uzyskania pieczatki
potwierdzajacej ostateczno$¢ decyzji, co skutkuje niepotrzebng strata czasu, czy narazaniem
ich na zbedne koszty transportu do urzedu, co w skali kraju stanowi istotne marnotrawstwo

czasu, energii 1 pieniedzy. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w stanie epidemii takie


https://www.biznes.gov.pl/

rozwigzanie pozwoli unika¢ zbednych kontaktow pomigdzy inwestorami a pracownikami

urzedow.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek potwierdzania ostatecznosci decyzji nie wynika z
przepisOw postepowania administracyjnego - Kpa przewiduje potwierdzanie jedynie
ostatecznosci ugody w art. 119, ale nie naktada takiego obowigzku w przypadku decyz;ji
administracyjnych. Decyzja administracyjna zalagczona do wniosku o wydanie innej decyzji
oczywiscie powinna by¢ ostateczna, ale co do zasady nie wymaga fizycznego potwierdzenia,
ze stala si¢ ostateczng. Wprowadzenie wigc prostego rejestru, w ktorym oznaczana bylaby
data uzyskania ostateczno$ci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji, pozwolitoby
wyeliminowaé¢ wymienione niedogodnos$ci dla inwestora, a organom administracji publiczne;j
prowadzacym postgpowania, w ktorych wykorzystuje si¢ decyzje wydane wczesniej przez
inne organy, datoby pewno$¢, ze moga prowadzi¢ wlasne postgpowanie w oparciu o

prawidtowa decyzje administracyjna.

Ponadto w projektowanej ustawie przewiduje si¢, ze podmioty administracji publicznej
wymienione w art. 30 pkt 1-11 beda umieszczaly na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej: informacje¢ o godzinach pracy podmiotu, numery kont bankowych do
wplat za rozpatrzenie wniosku 1 optat skarbowych, co utatwi zatatwianie spraw interesantom,
gdyz praktyka obecnie jest rozna i nie zawsze takie informacje sa umieszczane na stronach
organdw administracji publicznej. Ponadto musi tam tez sie znalez¢ link (adres internetowy)
odsytajacy do wzoru wniosku podlegajacego rozpatrzeniu przez ten organ, umieszczonego na

stronie internetowej https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/inwestycje-budowlane - co pozwoli

na ujednolicenie prowadzenia postgpowan w skali kraju

Ponadto, podmioty rozpatrujace wnioski, o ktorych mowa w art. 30 pkt 1-12, sg
zobowigzane do zapewnienia obslugi ptatnosci elektronicznych, jezeli pobieraja optaty za
rozpatrzenie wniosku lub optaty skarbowe. O funkcji tej jest mowa w § 10 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zakresu 1
warunkow korzystania z elektronicznej platformy ustlug administracji publicznej, ktory mowi,
ze podmioty publiczne moga wykorzystywa¢ do $wiadczenia uslug w postaci elektronicznej
funkcje ePUAP w postaci m.in. obstugi platnosci elektronicznych. Taka funkcjonalno$é

ulatwi 1 przyspieszy proces sktadania wniosku.

Art. 33 - przepisy przejSciowe


https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/inwestycje-budowlane

