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W nawigzaniu do wyroku NSA z dnia 8 lutego 2017 r., znak: I1 OSK 1324/15 pragne
zwréci¢ uwage na fakt odmiennej interpretacji uprawniei budowanych dokonywanych przez
Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego oraz Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa, co
powoduje negatywne konsekwencje dla cztonkéw izby oraz odbiorcéw ich ushug.

Chodzi o uprawnienia budowlane nadane na podstawie przepiséw ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 z pozn. Zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 . w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz.
46 z pozn. zm.) do dnia 23 sierpnia 1991 r., czyli do dnia wejscia w Zycie przepiséw
rozporzadzenia z dnia 18 lipca 1991 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie z 1975 r. (Dz. U.
Nr 69, poz. 299).

Kwestia sporna dotyczy mozliwosci zamiany uzytego w uprawnieniach
budowlanych zwrotu ,,budownictwo o0séb fizycznych” na zwrot ,,w budownictwie
Jjednorodzinnym, zagrodowym i innych budynkéw o kubaturze do 1000 m?”,

Interpretacja przewidujgca mozliwo$¢ dokonywania tego prostego zabiegu zamiany
poj¢¢ stosowana byla przez szereg lat, jednak w wyniku licznych orzeczen sgdow
administracyjnych, ktére zmienity lini¢ wykladni w tym zakresie zakazujac dokonywania
zabiegu zamiany wskazanych zwrotéw, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa interpretujgc
zakres uprawnien budowlanych wyjasniata ich zakres zgodnie z trescig uprawnien. Oznacza
to, ze osoba, ktéra posiada uprawnienia w zakresie ,,budownictwa o0sob fizycznych”
nadal moze wykonywaé funkcje wynikajace z posiadanych uprawnies, ale wylacznie
w powyzszym zakresie. Wowczas opisane uprawnienia nie maja ograniczen do 1000 m?.

Dla przykladu nalezy poda¢ orzeczenia WSA, ktére uksztaltowaly przedstawiong
linig: z dnia 7 lipca 2007 r., VII SA/Wa 800/07, z dnia 10 grudni 2007 r., VII SA/Wa
1103/07, z dnia 23 pazdziernika 2008 r., VII SA/Wa 1176/08, z dnia 25 listopada 2008 r.,
VII SA/Wa 1543/08, z dnia 25 listopada 2008 r., VII SA/Wa 1544/08, z dnia 23
pazdziernika 2008 r., VII SA/Wa 1213/08, z dnia 28 sierpnia 2008 r., VII SA/Wa 844/08,
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., VII SA/Wa 1226/08 oraz wyroki NSA: z dnia 24 czerwca
2008 r., I GSK 211/08 oraz z dnia 24 czerwca 2008 r., IT GSK 195/08.
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Powyzsze zgodne jest takze z art. 104 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. 22016 r., poz. 290 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz zakres uprawnien
budowlanych nalezy odczytywaé zgodnie ztre$cig decyzji oich nadaniu iw oparciu
0 przepisy bedace podstawg ich nadania.

Potwierdzenie powyzszego znajdujemy réwniez w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
przy wyjasnianiu tresci decyzji musi by¢ uwzgledniony stan faktyczny iprawny z dnia
wydania decyzji (wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2008 r., IT GSK 211/08). Powyzsze oznacza,
ze do uprawnien budowlanych wydanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia MGTiOS
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.
U. Nr 8, poz. 46) przed 23 sierpnia 1991 r., nie stosuje sie przepiséw rozporzadzenia z dnia 18
lipca 1991 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie z 1975 r. (Dz. U. Nr 69, poz. 299). Przy
wyjasnianiu tresci decyzji nie mozna bowiem uwzgledniaé aktu prawnego, ktory nie istnial
w dniu wydania decyzji.

Zatem, uprawnienia budowlane wydane przez wejsciem w zycie zmiany z 1991 r.
upowazniajg do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zgodnie
z tredcig decyzji. _

Pamigta¢ jednak nalezy, iz uprawnienia zawierajgce wswojej tresci zwrot
.W budownictwie osob fizycznych” odpowiadaja uprawnieniom w ograniczonym zakresie.

Uzasadnieniem wprowadzenia tego sposobu ograniczenia zakresu nadawanych
wowczas uprawnien budowlanych byly zapisy innych aktéw prawnych, ktére jasno
precyzowaly podmiotowo kto i co moze budowaé, w tym zakres inwestowania przez osoby
fizyczne. Chodzi tu o obowigzujace wowczas przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. —
Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 czerwca
1974 1. w sprawie wykonania niektérych przepisow prawa lokalowego (Dz. U. Nr 26, poz.
152 zp6zn. zm.), a takze przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Zgodnie z powyzszym, powierzchnia uzytkowa domu jednorodzinnego bedacego
wiasnoscig osoby fizycznej nie mogla przekraczaé wielkosci 110 m2 Zatem, domy
wielorodzinne i samodzielne lokale mieszkalne, ktére przekraczaly okreslone ww. przepisami
maksymalne wielkosci powierzchni uzytkowej, nie mogly byé przedmiotem wilasnosci
osobistej i na budowg takich doméw nie mogly by¢ wydawane pozwolenia na budowe dla
0so6b fizycznych.

W wyniku reform politycznych i gospodarczych zniknety wskazane bariery prawne,
dotyczace mozliwosci inwestowania przez osoby fizyczne, co umozliwilo wszystkim
podmiotom na réwnych prawach podejmowanie dziatan inwestycyjnych w budownictwie.
Zatem, od tego momentu, osoba fizyczna dysponujgca odpowiednim kapitalem mogla
wybudowa¢ dowolny obiekt budowlany, o dowolnej kubaturze. W takiej sytuacji dalsze
utrzymywanie dotychczasowego podziatu utracilo swoje pierwotne uzasadnienie, co bylo
podstawa wprowadzenia zmiany definicji ograniczenia nadawanych woéwczas uprawnien
budowlanych, ktérych intencja nie bylo wprowadzenie zmian zakresu nadanych juz
uprawnien. Tak wigc z kryterium podmiotowego przy okreslaniu zakresu uprawnien nastapito
przejscie na kryterium przedmiotowe.



Z uwagi jednak na brak mozliwosci dokonania, w uprawnieniach budowlanych
wydanych przed zmiang z 1991 r., zamiany pojecia ,,budownictwo 0s6b fizycznych” na
ograniczenie kubaturowe, uprawnienia budowlane wydane przed ta data podlegajg
kazdorazowo ocenie przez organy administracji architektoniczno-budowlanej na etapie
wydawania pozwolenia na budowg (w zakresie projektowania) oraz organy nadzoru
budowlanego na etapie realizacji inwestycji (w zakresie wykonawstwa).

Powyzsze jest zgodne z zasadg ochrony praw nabytych, jako jedna z podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zakres uprawnien budowlanych nalezy
wyjasnia¢ zgodnie z ich tresciag oraz biorge pod uwage przepisy obowigzujgce w chwili
wydania decyzji. Oznacza to, ze przy interpretacji zakresu uprawnien wydanych przed 23
sierpnia 1991 r., nie stosuje si¢ przepisow rozporzadzenia zdnia 18 lipca 1991 r.
zmieniajgcego ww. rozporzadzenie z 1975 r. (Dz. U. Nr 69, poz. 299). Przy wyjasnianiu tresci
decyzji nie mozna bowiem uwzgledniaé aktu prawnego, ktory nie istnial w dniu wydania
decyzji.

Dla zapewnienia jednolitosci w zakresie wyjasniania tresci uprawnied przez Gléwny
Urzad Nadzoru Budowlanego oraz Polskg Izbe Inzynierow Budownictwa, zwracamy sie
z sugestig o stosowanie przyjetej juz w 2008 r. linii orzeczniczej sadéw administracyjnych.
Przywolane na wstepie orzeczenie wskazuje na rozbieznosé stanowisk nawet w sadownictwie,
jednak nie moze to przeklada¢ sie na nasze dziatania jako organéw wlasciwych do

wyjasniania tresci decyzji o nadaniu uprawniefi budowlanych.

Powyzsze ujednolicenie jest celowe takze z uwagi na nowe zasady wprowadzone do
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére zakazuja organom odstepowania
bez uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym, a pojawiajgce si¢ w sprawie watpliwosci co do tresci normy

prawnej rozstrzygac¢ na korzy$é strony.
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