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BUDOWNICTWA
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Nr sprawy $I0IIB/SD/Z/04/02/( o /16)/14

Decyzja Nr 16/2016
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 r., poz. 23) w zwigzku z art. 95 pkt 2, art. 95 pkt 4 iart. 25 pkt 1, 2, 3, 4, i art. 26 pkt1, 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290), jak réwniez na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. z 2014r. poz. 1946 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 25 maja
2016 r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana
zamieszkatego w [ . ] _przy ul. cztonka Sigskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ posiadajgcego uprawnienia
budowlane o numerze 49/52/75,

obwinionego

o to, ze niedbale spetniat swoje obowigzki, a mianowicie nierzetelnie petnit funkcje inspektora nadzoru

inwestorskiego przy termomodernizacji budynkéw mieszkalnych dla Spotdzielni
Mieszkaniowej w - ' Inwestora robét zwigzanych z :

— termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

— termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

— termomodernizacjg budynku mieszkalnego w ) przy ul.

— termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

— termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

— termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 25 pkt 1,2,3 i 4 oraz
art. 26 pkt 1 i 2 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010, Nr 243, poz. 1623,

z pbin. zm.),

poprzez ukaranie . prawomocnym wyrokiem (Wyrok Sadu Rejonowego
w : Wydziat Il Karny (Sygn. Aktil - - . -2Ds zdnia 7 grudnia 2012 r.).
Sad Rejonowy w . . Wydziat Il Karny uznat Pana za winnego

popetnienia czynu poswiadczenia nieprawdy tj. o czyn z art. 271 §1 kk. w zwigzku z art. 12 kk,

stanowigcego wystepek,

oraz poprzez:

e Zbyt ogdlne wpisy potwierdzajace wykonanie robét bez potwierdzenia szczegdtowych odbioréw
robét zanikajgcych;

e Brak potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru;

e Brak wzmianki o odstepstwach od projektu i kosztoryséw;

o Brak zapiséw, Ze zastosowane materialy posiadaja wymagane dokumenty dopuszczajgce
do stosowania w budownictwie;

e Bezusterkowe podpisywanie odbioru robét.



uznaje

ze Pan

zostaty ukarany w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wydziat Il Karny (sygnatura akt
11K -2Ds. - zdnia 07 grudnia 2012 r.

(tj. wypetnif znamiona art. 95 pkt 2 ustawy Prawo budowlane);
popetnit czyn polegajacy na niedbatym spetnianiu swoich obowigzkéw inspektora nadzoru

inwestorskiego przy termomodernizacji budynkéw mieszkalnych dla Spotdzielni
Mieszkaniowej w _ Inwestora robdt zwigzanych z :

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w ' przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul..

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w . przy ul. .

poprzez brak wzmianki o odstepstwach od projektu i kosztoryséw oraz bezusterkow
podpisywanie odbioru robét (tj. wypetnit znamiona art. 95 pkt 4 i art. 25 pkt 1, 2, 3, 4, i art. 26
pkt 1, 2 ustawy Prawo budowlane — wyfqcznie w zakresie braku wzmianki o odstepstwach od
projektu i kosztoryséw oraz bezusterkowego podpisywania odbioru robét

to jest nie w zakresie:

zbyt ogdlnych wpiséw potwierdzajgcych wykonanie robdt bez potwierdzenia szczegotowych
odbioréw robét zanikajqcych,

braku potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru,

braku zapiséw, Ze zastosowane materialy posiadajq wymagane dokumenty dopuszczajgce do
stosowania w budownictwie).

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2016 r. Nr 290 z p6zn. zm.)

orzeka kare

upomnienia,
a w pozostatym zakresie postepowania umarza.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Marek Mtynarski

Cztonek sktadu orzekajgcego
Mirostaw Dmytryszyn

- Cztonek sktadu orzekaja

Maria Hanak /f //
o




Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, technik budowlany, posiada wydane przez Urzad Wojewddzki w
w dniu 13 paZdziernika 1975 r. uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym
upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej.

jest cztonkiem Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zarejestrowanym pod

numerem ewidencyjnym SLK/BO/ (k. 387).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnogci Zawodowe;j Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byt wniosek Spétdzielni
Mieszkaniowej w (k. 1-4) do Rzecznika Odpowiedzialnoici Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 01 lipca 2013 r., ktéry wptynat do Slaskiej Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa w dniu 10 lipca 2013 r.

Przekazanie dokument6éw sprawy skierowane zostato do Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w dniu 11 lipca 2013 r.

Zdaniem autora wniosku, Spétdzielni Mieszkaniowej w _ ustanowiony przez
nig inspektor nadzoru inwestorskiego — nienalezycie wypetniat swoje obowigzki,
wykonujac samodzielng funkcje techniczng w budownictwie inspektora nadzoru inwestorskiego
dla Inwestycji :

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w ) - przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w ; przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w . ) : przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w . " przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

i Inwestor ponidst szkode w zwigzku z powyzszym.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce,
w trakcie ktérego przestuchat strone w dniu 26listopada 2013r. (k. 21-18), $wiadka

" w dniu 29 stycznia 2014r. (k. 291-288), $wiadka w dniu
25 listopada 2014r. (k. 381- 377), zbierajqc tacznie 397 kart akt sprawy.

Nalezy podkreslic, ze dnia 20 lutego 2014r. do Sadu wptynat wniosek o ukaranie w przedmiotowej
sprawie od Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (k. 359-362), jednakze postanowieniem
nr 03/2014 z dnia 31 marca 2014 r. (k. 373-374) Sad zwrdcit sprawe do Rzecznika celem uzupetnienia
postepowania wyjasniajgcego i uzupetnienia wniosku o ukaranie.

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB dnia 15 marca 2016r. (k. 388-397) ponownie
wniést o ukaranie w przedmiotowej sprawie. W sentencji wniosku o ukaranie Rzecznik zarzucit
ze:



niedbale spetniat swoje obowigzki, a mianowicie nierzetelnie petnit funkcje inspektora nadzoru

inwestorskiego przy termomodernizacji budynkéw mieszkalnych dla Spétdzielni
Mieszkaniowej w . ' Inwestora robét zwigzanych z :

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w ’ przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w. =~ przyul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w _ przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w o przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w . przy ul..

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w "~ przy ul. ) s

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 25 pkt 1,2,3 i 4 oraz art.
26 pkt 1 i 2 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane — tekst jednolity (Dz.U. z 2010, Nr 243,
poz. 1623, z pézniejszymi zmianami),

poprzez ukaranie P. prawomocnym wyrokiem (Wyrok Sadu Rejonowego
w Wydziat Il Karny (Sygn. Akt Il K_ -2Ds z dnia 7 grudnia 2012 r.).
Sad Rejonowy w Wydziat Il Karny uznat Pana - za winnego

popetnienia czynu poswiadczenia nieprawdy tj. o czyn z art. 271 §1 kk. w zwigzku z art. 12 kk,

stanowigcego wystepek,

oraz poprzez:

e Zbyt ogélne wpisy potwierdzajace wykonanie robét bez potwierdzenia szczegdtowych odbioréw
robét zanikajacych;

e Brak potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru;

e Brak wzmianki o odstepstwach od projektu i kosztoryséw;

e Brak zapiséw, Ze zastosowane materialy posiadajg wymagane dokumenty dopuszczajgce
do stosowania w budownictwie;

e Bezusterkowe podpisywanie odbioru robét.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podniést w szczegélnosci:
(1)
W niniejszej sprawie, w ocenie tutejszego organu, wypetniony zostat warunek dla ukarania

w  zwigzku z wykonywaniem przez niego samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie - inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz zostat on ukarany w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

W tej kwestii rozstrzygajacy jest Wyrok Sadu Rejonowego w Wydziat Il Karny (sygn.
aktll K -2Ds zdnia 7 grudnia 2012 r.). Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Wydziat Il Karny uznano . - za winnego popetnienia czynu po$wiadczenia

nieprawdy tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 kk, stanowigcego wystepek.

(2)

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nie znajduje wystarczajacych dowodéw na akceptacje tezy o odpowiedzialnosci inspektora nadzoru
inwestorskiego w $wietle tresci wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w oparciu o zarzut poéwiadczenia nieprawdy, zarzut dziatania czynem
o charakterze ciggtym poprzez , zbyt ogéine wpisy potwierdzajace wykonanie robét bez potwierdzenia
szczegdtowych odbioréw robét zanikowych, brak potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru
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a takze wzmianki o odstepstwach od projektu i kosztorysu, brak zapiséw ze zastosowane materiaty
posiadajag wymagane dokumenty dopuszczajace je do stosowania w budownictwie i bezusterkowe
podpisanie protokotéw odbioru robét”.

@)

Zarzut pod adresem inspektora nadzoru inwestorskiego sformutowany przez Spétdzielnig

Mieszkaniowg w o tresci ,Brak potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru”

bardziej winien dotyczy¢ kierownika budowy.

(4)

Zgodnie z treécig wymienionego wczesniej wyroku oskarzony zostat o ,Zbyt ogblne

wpisy potwierdzajagce wykonanie rob6t bez potwierdzenia szczegétowych odbioréw robdt

zanikajgcych”. Zgodnie z wymaganiami wpisy w dzienniku budowy powinny by¢ dokonywane w sposéb

trwaly i czytelny. Nie jest jasne co oznacza zarzut o wpisach zbyt og6inych.

Przyja¢ nalezy, ze wpiséw dokonuja osoby uprawnione do tego. Domniemywaé réwniez nalezy

o prawdziwosci zapiséw w dzienniku budowy.

Ocenie podlega¢ moze prawdziwos¢ zapisdw, natomiast ogdlnos¢ jest pojeciem nie majacym

technicznego odniesienia.

(5)

W przedstawionych materiatach i dokumentach brak jest informaciji, ze zastosowano materiaty bez

odpowiednich atestéw. Ogdiny zarzut Spotdzielni Mieszkaniowej w . w

stosunku do Pana dotyczy braku jego zapiséw w tej kwestii, ale brak dowoddéw

potwierdzajgcych te zarzuty. Zaznaczy¢ trzeba, ze Inspektorowi nadzoru inwestorskiego przystuguje

prawo wymagania od kierownika budowy przedstawienia dowod6éw dopuszczenia do stosowania

w budownictwie wyrobéw budowlanych i urzadzeri technicznych. Przepisy nie rozstrzygajg wprost,

ze fakt zastosowania materiatéw dopuszczonych do stosowania w budownictwie ma by¢ potwierdzony

zapisem w dzienniku budowy. Inspektor winien kontrolowa¢ jako$¢ wbudowanych wyrobéw, ale

dowodéw wymagac od kierownika budowy. Inspektor ma réwniez obowigzek sprawdzania posiadania

przez kierownika budowy odpowiednich dokumentéw dot. dostarczonych elementéw lub wyrobéw.

Zgodnie z oswiadczeniem (przestuchanie strony w dniu 26 listopada 2013 r.)

zastosowano tylko materialy dopuszczone do stosowania w budownictwie.

Zdaniem tutejszego organu dodac nalezy, ze we wniosku w ktérym sformutowano zarzuty, ze
niedbale spetniat swoje obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego przy termomodernizacji

budynkéw mieszkalnych dla Spétdzielni Mieszkaniowej w poprzez :

e Zbyt ogélne wpisy potwierdzajace wykonanie rob6t bez potwierdzenia szczegétowych odbioréw

robdt zanikajacych;

o Brak potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru;

o Brak wzmianki o odstepstwach od projektu i kosztorysow;

eBrak zapis6w, Ze zastosowane materialy posiadajg wymagane dokumenty dopuszczajgce

do stosowania w budownictwie;
e Bezusterkowe podpisywanie odbioru robét,
To czes¢ tych zarzutéw odnosi sie do obowigzkdw kierownika budowy, a nie obowigzkéw inspektora

nadzoru inwestorskiego.



Przedstawione przez Rzecznika akta sprawy opiewajg na 397 kart, zawierajacych wymienione w spisie

akt materiaty.

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowe;] Izby Inzynieréw Budownictwa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2016 r. (k. 412) zapoznat sie dodatkowo z pisemnym
stanowiskiem obwinionego datowanym 24 marca 2016 r.(k. 409). Sad nie dopatrzyt sie przestanek do
zwrdcenia sprawy do uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB i postanowit rozpatrzy¢ sprawe na rozprawie z terminem z

urzedu.

Sad wobec tego dokonat ustalen faktycznych na podstawie spéjnego i logicznie sie uzupetniajgcego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznat caty materiat dowodowy

za wiarygodny .

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 25 maja 2016r. (k. 436-433).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (tom | k. 1-386 oraz tom Il 387-432) zwazyt,
co nastepuje:
Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepiséw:

1. ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw

budownictwa (Dz. U. 2014 r., poz. 1946 z pézn. zm.),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 ri;

poz. 23).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Art. 25 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego,
do ktérych nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoéci jej realizacji
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych
rob6t wyrobdéw zgodnie z art. 10;

3) sprawdzanie i odbidr robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie
wprébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzeh technicznych i przewodéw
kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnoéciach odbioru gotowych obiektow
budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takie, na z3danie
inwestora, kontrolowanie rozliczert budowy.



Art. 26 ustawy Prawo budowlane wymienia uprawnienia inspektora nadzoru inwestorskiego:
»Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo:

1) wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem do
dziennika budowy, dotyczace: usunigcia nieprawidtowosci lub zagrozeri, wykonania préb lub
badar, takze wymagajacych odkrycia rob6t lub elementéw zakrytych, przedstawienia
ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych oraz informacji i dokumentéw
potwierdzajacych zastosowanie przy wykonywaniu robdt budowlanych wyrobéw, zgodnie
z art. 10, a takze informacji i dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie do stosowania
urzadzen technicznych;

2) #3dac od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek badZ ponownego
wykonania wadliwie wykonanych robdt, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych
w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badz spowodowaé
niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.”

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, obwiniony ztozyt:

— w dniu 19 czerwca 2009r. oswiadczenie o podjeciu sie obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego na inwestycji ocieplenie $cian zewnetrznych budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na nieruchomosci stanowigcej wiasnosé Spétdzielni Mieszkaniowej

- ul potozonejw przy ulicy nr nr ewidencji
gruntu (k. 11);

— W dniu 19 czerwca 2009r. o$wiadczenie o podjeciu sie obowigzkéw inspektora nadzoru

inwestorskiego na inwestycji ocieplenie $cian zewnetrznych budynku mieszkalnego

wielorodzinnego na nieruchomosci stanowigcej wtasno$é Spétdzielni Mieszkaniowe;j
ul. .potozonejw przy ulicy nrewidencji gruntu
(k. 12);

— w dniu 13 kwietnia 2011r. oswiadczenie o podjeciu sie obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego na inwestycji ocieplenie $cian zewnetrznych wymiany balustrad balkonowych

w budynku mieszkalnym na nieruchomosci stanowigcej wtasnosé ¢ Spétdzielni
Mieszkaniowej ul. potozonejw - - przy ulicy
nr nr ewidencji gruntu . (k. 13).

Odnoénie zarzutu z art. 95 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, tj. zarzutu ukarania w zwiazku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
ten znajduje swoje pefne potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego w . Wydziat Il
Karny (sygnatura akt Il K -2Ds - z dnia 07 grudnia 2012r.). W mys$l polskiego prawa,
skazanie prawomocnym wyrokiem karnym powszechnego sadu karnego RP wigze wszystkie organy
dziafajgce na terenie Rzeczpospolitej Polskiej co do faktu skazania — uznania za winnego popetnienia
czynu zabronionego. W tej sytuacji, Sad nie jest prawnie uprawniony do jakichkolwiek analiz w tym
zakresie, poza samym faktem przyjecia tego do wiadomosci organu. Postepowanie dowodowe
na okolicznos¢ twierdzen przeciwnych nie jest w mysl polskiego prawa wiec formalnie w ogéle

mozliwe.



Odnosnie zarzutu z art. 95 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, tj. zarzutu niedbatego wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, Sad stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z wnioskiem Rzecznika, niedbatos$¢ nalezy analizowa¢ przy nastepujgcych elementach:
e  Zbyt ogblne wpisy potwierdzajace wykonanie robét bez potwierdzenia szczegétowych odbioréw
robét zanikajacych (dalej okreslane jako niedbato$é zarzut nr 1);

e  Brak potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru (dalej okreslane jako niedbatoéé zarzut nr 2);

e  Brak wzmianki o odstepstwach od projektu i kosztoryséw (dalej okreslane jako niedbato$¢ zarzut

nr3);

e Brak zapisow, ze zastosowane materialy posiadajy wymagane dokumenty dopuszczajace

do stosowania w budownictwie (dalej okre$lane jako niedbato$¢ zarzut nr 4);

e  Bezusterkowe podpisywanie odbioru robdt (dalej okreslane jako niedbatos¢ zarzut nr 5).
Odnoszac si¢ do ,niedbato$¢ - zarzutu nr 1”, Sad, majgc na uwadze zebrany w sprawie materiaf,
swobodnq ocene dowoddw, przeprowadzangq przy kryterium m.in. zasad logicznego rozumowania,
wiedzy technicznej i doswiadczenia Zyciowego w praktyce petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, bedqcych przeciez w posiadaniu sktadu orzekajgcego, stwierdza,
ze zarzut o ,zbyt ogdinych wpisach potwierdzajagcych wykonanie robét bez potwierdzenia
szczegbtowych odbioréw robét zanikajacych” nie moze znalezé swojego potwierdzenia.

Brak zaréwno w obowigzujacych przepisach, ani zasadach wiedzy technicznej, ani sztuce budowlanej,
formalnej lub nieformalnej definicji ,wystarczajaco doktadnego wpisu” - wpisy winny byé po prostu
odpowiednie.

Oskarzyciel - Rzecznik nie wykazat w oczach Sgdu zasadnosci tego zarzutu, podkreslajac nawet
w szczegbInosci w toku rozprawy, swoje watpliwosci co do zasadnosci skazania karnego miedzy innymi
z tego tytutu.

Podsumowujac zagadnienie, Sad stwierdza, ze zarzut ten nie znalazt swojego potwierdzenia.

Sad na marginesie wyjasnia, ze zasadno$¢ podnoszenia tej kwestii w niniejszej sprawie zauwaia
oczywiscie w oparciu o art. 95 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (co tez Rzecznik uczynit, a Sad wyzej juz
potwierdzit), natomiast nie w $wietle ewentualnej niedbatosci czyli art. 95 pkt4 ustawy Prawo

budowlane.

Odnoszac sig do ,niedbatos¢ - zarzutu nr 2”, Sad stwierdza, ze to obowigzkiem kierownika budowy jest
wtasnie m.in. zgtaszanie gotowosci do odbioru, natomiast do obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy m.in. potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz sprawdzanie i odbiér
robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajacych. Jest to istotna réznica, ktéra Sad pragnie
podkreslic. Sad jako organ dziatajgcy na wniosek, rozpatrujacy wyraznie postawiony zarzut stwierdza,
e zarzut ten nie jest mozliwy do potwierdzenia.

Sad na marginesie dodaje, e niezaleznie od motywdw, ktére mogty sta¢ za wyrokiem powszechnego
sadu karnego (ktérych komentowa¢ Sad nie przewiduje) w tym elemencie, tak formalnie postawiony
zarzut nie jest mozliwy do obrony w oczach tego Sadu.

Sad na marginesie wyjasnia, ze zasadno$¢ podnoszenia tej kwestii w niniejszej sprawie zauwaza
oczywiscie w oparciu o art. 95 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (co tez Rzecznik uczynit, a Sad wyzej juz
potwierdzit), natomiast nie w $wietle ewentualnej niedbatosci czyli art. 95 pkt4 ustawy Prawo

budowlane.



Odnoszac sig¢ do ,niedbato$¢ - zarzutu nr 3”, Sad przywotuje fakt sporzadzenia nastepujacych
dokumentdw to jest jak nizej.

(1) Opinia techniczna wykonana przez dotyczaca jakosci rob6t budowlanych
termomodernizacyjnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w przy
ul. przedtozona (za pismem L.dz." z dnia 04.02.2014) przez

Spétdzielnie Mieszkaniowg w

(2) Opinia techniczna wykonana przez dotyczaca jakosci robét budowlanych
termomodernizacyjnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w - przy
ul. przedtozona (za pismem L.dz. _ "z dnia 04.02.2014) przez

Spoétdzielnie Mieszkaniowg w

(3) Opinia techniczna wykonana przez - . dotyczgca jakosci rob6t budowlanych
termomodernizacyjnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w przy
ul. przedtozona (za pismem L.dz. | --- zdnia 04.02.2014) przez
Spétdzielnie Mieszkaniowag w .

(4) Opinia techniczna wykonana przez - dotyczaca jakosci robét budowlanych
termomodernizacyjnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w ’ przy
ul. przediozona (za pismem L.dz. z dnia 04.02.2014) przez

Spétdzielnie Mieszkaniowg w

(5) Opinia techniczna wykonana przez dotyczaca jakosci robSt budowlanych
termomodernizacyjnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w e przy
ul. - ‘ _ _. przedtozona (za pismem Ldz. = . --- z dnia 04.02.2014) przez

Spétdzielnie Mieszkaniowg w

(6) Opinia techniczna wykonana przez dotyczaca jakosci robdt budowlanych
termomodernizacyjnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w przy
ul. przedfozona (za pismem L.dz. z dnia 04.02.2014) przez

Spétdzielnie Mieszkaniowag w )
Powyisze opinie (k. 301-309, 310-316, 320-327, 330-337, 340-344, 345-352), ktérych wiarygodnoéci
Sad nie znalazt podstaw, zeby nie uznaé, wskazuja na dokonanie — jak to okreélono w opiniach
»Niezgodnosci zwigzanych z zakresem faktycznie wykonanych robét, a dokumentacjg przetargowg”.
Sad oczywiscie rozpatruje niniejszy zarzut w zakresie odstgpstw od projektu.
Powyszsze znajduje swoje przyktady w nastepujacych:
e  Brak wykonania listew cokotowych;
e Brak wykonania opaski betonowej wzdtuz elewacji balkonowej oraz pod schodami
wejsciowymi;
e  Niewtfasciwe wykonanie opaski z ptyt betonowych wzdtuz elewacji frontowej budynku;
e  Brak estetyki robdt malarskich;
e  Brak wiasciwego wykoriczenia posadzek z ptyt gresowych;
e Brak wiasciwego przeprowadzenia rob6t zwigzanych ze sprzataniem po robotach termo
modernizacyjnych.
Pozostaty materiat sprawy nie jest z powyzszym sprzeczny, nie wskazuje na tezy przeciwne.
W $wietle powyiszego, zarzut ten znajduje w oczach Sadu swoje potwierdzenie.



Odnoszac sig do ,,niedbato$¢ - zarzutu nr 4”, Sad wyraza identyczng opinig jak Rzecznik odnosnie tego,
ze w zgromadzonych w sprawie materiatach brak jest dowoddw na to, ze zastosowano materiaty bez
odpowiednich atestow (cytat z uzasadnienia Rzecznika). Dodatkowo Sgd wyraza tez identyczna opinie
jak Rzecznik odnosnie tego, ze obowigzujgce przepisy nie rozstrzygajg wprost, ze fakt zastosowania
materiatéw dopuszczonych do stosowania w budownictwie ma by¢ potwierdzony zapisem w dzienniku
budowy.

Podsumowujac zagadnienie, Sad stwierdza, Ze zarzut ten nie znalazt swojego potwierdzenia.

Sad na marginesie wyjasnia, ze zasadno$¢ podnoszenia tej kwestii w niniejszej sprawie zauwaza
oczywiscie w oparciu o art. 95 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (co tez Rzecznik uczynit, a Sad wyzej juz
potwierdzit), natomiast nie w $wietle ewentualnej niedbatosci czyli art. 95 pkt4 ustawy Prawo
budowlane - zarzut ten ze strony Rzecznika budzi spore watpliwosci tym bardziej przy stanowisku
Rzecznika w tej sprawie zawartym w uzasadnieniu.

Odnoszac sig do ,niedbato$c - zarzutu nr 5”, Sad stwierdza, ze analiza i argumentacja odnoszaca sie
do ,niedbatos¢ - zarzutu nr 3” znajduje tutaj petne zastosowanie. W $wietle powyzszego, zarzut ten

znajduje w oczach Sadu swoje potwierdzenie.

W zwigzku z powyzszym Sad stwiérdza, ze obwiniony:

zostat ukarany w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wydziat Il Karny (sygn. akt
K - - 2Ds z dnia 07 grudnia 2012r. (tj. wypetnit znamiona art. 95 pkt 2 ustawy

Prawo budowlane);
popetnit czyn polegajacy na niedbatym spetnianiu swoich obowigzkéw inspektora nadzoru

inwestorskiego przy termomodernizacji budynkéw mieszkalnych dla - Spétdzielni
Mieszkaniowejw - Inwestora robét zwigzanych z :

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w - przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w ~ przy ul.

- termomodernizacjg budynku mieszkalnego w przy ul.

- termomodernizacja budynku mieszkalnego w. przy ul..

- termomodernizacja budynku mieszkalnego w przy ul.

poprzez brak wzmianki o odstepstwach od projektu i kosztoryséw oraz bezusterkowe
podpisywanie odbioru robét(tj. wypefnit znamiona art. 95 pkt 4 i art. 25 pkt 1, 2, 3, 4, i art. 26 pkt
1, 2 ustawy Prawo budowlane —wytqcznie w zakresie braku wzmianki o odstepstwach od projektu
i kosztoryséw oraz bezusterkowego podpisywania odbioru robét, to jest nie w zakresie:

zbyt ogdlnych wpiséw potwierdzajqcych wykonanie robét bez potwierdzenia szczegétowych
odbioréw robét zanikajgcych,

braku potwierdzenia gotowosci budynku do odbioru,

braku zapiséw, Ze zastosowane materialy posiadajq wymagane dokumenty dopuszczajgce
do stosowania w budownictwie).

Bioragc pod uwage dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego, Sad postanowit orzec jak w sentencji,
wymierzajgc kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i stopnia

uciazliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia art. 101 ust. 1
pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa [40-467 Katowice], ul. Adama 1b), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Marek Mtynarski /

Cztonek sktadu orzekajacego
Mirostaw Dmytryszyn

Cztonek sktadu orzekajacego
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