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BUDOWNICTWA
Nr sprawy $IOIIB/SD/Z/01/01/( MU\ /16)/16

Decyzja Nr 13/2016
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2016 r., poz. 23) w zwigzku z brzmieniem art. 95 pkt2, 3,4, wzwigzku zart. 22 pkt 3i 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 r. poz. 290), w zwigzku z przepisem § 147 ust. 1
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r., w sprawie bezpieczenstwa i higieny
prac podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U. z 2003r. nr 47, poz.401), oraz na podstawie art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 22014 r., poz. 1946 z péin. zm.), po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2016 r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana ' )

zamieszkatego w [ - | przy ul. ' cztonka Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ ‘ posiadajacego uprawnienia
budowlane do kierowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej numer uprawnien

wydane w dniu 15 grudnia1986 r. przez Urzad Wojewédzki w

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie kierownika budowy inwestycji
p.n. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wbudowanym garazem na dziatce nr
obreb - przy ulicy w - orazz budowg zjazdu bez infrastruktury”
tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu; art. 95 pkt 2, 3, 4 w zwigzku z art. 22 pkt 3 i 4 Ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 1946 z pézn. zm.) poprzez,
¢ dopuszczenie do wykonania wykopu o gtebokosci do 4,20 m o écianach pionowych, przy granicy
z dziatkami sasiednimi, bez wiasciwego zabezpieczenia wykopu (wykop niezabezpieczony w sposéb
okredlony w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r., w sprawie
bezpieczeristwa i higieny prac podczas wykonywania robét budowlanych — Dz.U. z 2003r. nr 47,

poz.401),
o brak okreslenia w planie BIOZ sposobu wykonania robét ziemnych i sposobu zabezpieczenia
wykopu,
Powyzsze skutkowato tym, iz w trakcie wykonywania robét w dniu 10 lipca 2015 roku doszto
do zniszczenia ogrodzenia dziatki nr - przy ulicy w o . wykonanego z ptyt
betonowych oraz uszkodzenia zywoptotu znajdujgcego sie tuz za ogrodzeniem. Réwnie: uszkodzony
zostat budynek gospodarczy usytuowany na dziatce nr . przy ulicy W’

a w dniu 15 lipca 2015 r. ulegt uszkodzeniu budynek garazowy usytuowany na dziatce nr 1258,
przy ulicy w Oba budynki z powodu ich uszkodzenia zostaty rozebrane,

a mimo to kierownik budowy nie wstrzymat budowy,
wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 8 stycznia 2016 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny

Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,



uznaje

ze Pan popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
inwestycji p.n. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wbudowanym garazem na
dziatce nr obreb przy ulicy w oraz z budowg zjazdu

bez infrastruktury” poprzez niedbate petnienie obowigzkéw, prowadzace do prowadzenia prac
budowlanych niezgodnie z zasadami wiedzy budowlanej tj. dopuszczenie do wykonania wykopu
o gtgbokosci do 4,20 m o $cianach pionowych, przy granicy z dziatkami sasiednimi, bez jego wtaéciwego
zabezpieczenia oraz poprzez brak okreslenia w planie BIOZ sposobu wykonania robét ziemnych i
sposobu zabezpieczenia wykopu, a takze w zwigzku z powyzszym nie wstrzymanie robét budowlanych
w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz bezzwtoczne zawiadomienie o tym

wiasciwego organu,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2016 r. Nr 290 z p6zn. zm.)

orzeka kare

upomnienia.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Andrzej Wybraniec

Cztonek sktadu orzekajgcego
Ewa Latos

Cztonek sktadu orzekajacego
Adam Chmura



Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier budownictwa, : posiada wydane przez Urzad Wojewddzki
W e, w dniu 15 grudnia 1986 r. uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym
upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (k. 5)

jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zarejestrowanym pod

numerem ewidencyjnym SLK/BO/ - (k. 6).

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slgskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byt wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta zdnia 17 wrze$nia 2015r.,znak . ,W ktérym
zwrécono sie 0 wszczecie postepowania przeciwko kierownikowi budowy
inwestycji p.n. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wbudowanym garazem na
dziatce nr obreb przy ulicy w oraz z budowg zjazdu bez

infrastruktury” (k.40-43).

W uzasadnieniu PINB podnidst, ze w zwigzku zawiadomieniem Centrum Ratownictwa w
z dnia 10 lipca 2015 r. informujacego o nieprawidtowosciach w wykonywaniu rob6t budowlanych
na terenie nieruchomosci przy ul. . przedstawiciele PINB przeprowadzili w dniu
13 lipca 2015 r. ogledziny w wyniku ktérych stwierdzono, ze w trakcie prowadzenia rob6t ziemnych
wykonano wykop o gtebokosci do 4,20 m o $cianach pionowych, bez zabezpieczenia. Gabaryty wykopu
siegaty granic sgsiednich dziatek nr . . Ponadto stwierdzono, ze teren budowy nie
zostat zabezpieczony w sposéb okreslony w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego2003
r, w sprawie bezpieczedstwa i higieny prac podczas wykonywania robét budowlanych
(Dz.U. z 2003r. nr 47, poz.401), w szczegbInosci nie wykonano wygrodzenia terenu z uwzglednieniem
strefy niebezpiecznej. Podczas przeprowadzonych przez PINB czynnosci kontrolnych kierownik budowy
przedtozyt do wgladu plan BIOZ, ktéry nie okreslat sposobu wykonania robét ziemnych i zabezpieczenia
wykopu. Ustalono ponadto, ze w dniu 10 lipca 2015 r. w trakcie wykonywanych, pod nadzorem
robdt doszto do zniszczenia ogrodzenia dziatki nr wykonanego z ptyt
betonowych oraz usytuowanej za ogrodzeniem roslinnosci (zywoptotu z tui), a takze uszkodzenia,
a w konsekwenciji rozbiérki budynku gospodarczego usytuowanego na dziatce a w dniu 15 lipca
2015 r. do uszkodzenia i rozbiérki budynku garazowego usytuowanego na dziatce nr
Wobec powyzszego PINB postanowieniem .z dnia 15 lipca 2015 r. wstrzymat prowadzenie
robét budowlanych oraz nakazat inwestorowi wyznaczenie i zabezpieczenie strefy niebezpiecznej,
a takie przedioZenie ekspertyzy technicznej okreslajacej sposéb wykonania docelowego
zabezpieczenia wykopu, placu budowy oraz prowadzenia robét ziemnych, z zapewnieniem warunkéw
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia 0séb przebywajacych na terenie budowy. PINB dla miasta
w dniu 15 lipca 2015 r. ukarat mandatem karnym seria  nr za popetnienie
wykroczenia art. 93 pkt 4 prawa budowlanego (k. 28). Mandat kierownik budowy przyjat.
W dniu 19 sierpnia 2015 r. przediozono organowi nadzoru budowlanego ,Ekspertyze techniczng

wykonanego wykopu pod inwestycje Budynek Wielorodzinny z garazem podziemnym i infrastruktura
wraz z ,Projektem zabezpieczenia

techniczng na dziatce nr . w przy ul.
wykopéw pod inwestycje Budynek Wielorodzinny z garazem i infrastrukturg techniczng na dziatce
nr - w przy ul. wykonane przez mgrinz. - Technologia wykonania

zabezpieczenia wykopoéw przedstawiona w przedtozonej ekspertyzie zaktada wykonanie ,$cianki
berlinskiej” z profili stalowych HEB 240 o dtugosci 6 m, usytuowanych w odlegtosci co 2 m z zastrzatami
z profili HEB 240. Przestrzert pomiedzy profilami stalowymi wypetniona drewnianymi stemplami o
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dtugosci 2 m, $rednicy 15 cm (klasa drewna C18). W pkt 5 ekspertyzy stwierdzono ,ze wzgledu na

wystgpienie w podfozu gruntéw spoistych wrazliwych na zawilgocenie oraz zjawisko tiksotropii podczas

prowadzenia prac nie naleZy dopuscic¢ do zawilgocenia gruntéw, a tym bardziej ich zalania wodami

opadowymi. W zwiqgzku z powyiszym istnieje koniecznos¢ natychmiastowego zabezpieczenia Scian

wykopow oraz szybkiego wykonania piwnic budynku wg wykonanego projektu zabezpieczenia

wykopow”.

W dniu 15 sierpnia 2015 r. podczas kolejnych ogledzin przedstawicieli PINB na budowie stwierdzono

w ramach robét zabezpieczajacych podsypanie scian wykopu od strony dziatki

gruntem na wys. 2,5 m od poziomu dna wykopu przy zachowaniu nachylenia skarp ok. 45°, a takze

wykonanie na dziafce ogrodzenia z blachy trapezowej, a na dziatkach i z piyt

betonowych, natomiast w celu wygrodzenia strefy niebezpiecznej na terenie dziatek i

w odlegtosci 1,5 m od krawedzi wykopu wykonano ogrodzenie z siatki.

Wobec powyzszych ustalen PINB decyzjg nr z dnia 20 sierpnia 2015 r. nakazat wykonanie

zabezpieczenia $cian wykopu poprzez wykonanie ,Scianki berliriskiej” zgodnie z »Ekspertyzg”

autorstwa - ' PINB réwnoczeénie poinformowat o wszczeciu dwéch postepowan

wyjasniajgcych w sprawie rozbidrki obiektu garazowego usytuowanego na dziatce nr oraz obiektu

gospodarczego usytuowanego na dziatkach PINB ustalit ponadto, ze postepowanie

sprawdzajgce dot. zniszczenia mienia (ogrodzenie i roslinno$¢ — zywoptot z tui na dziatce przy ul.
) prowadzi Komisariat Policji w

Do pisma dotaczono kopie szeregu dokumentéw (k. 1-39).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postepowanie wyjasniajace,
w trakcie ktérego przestuchat w dniu 14 grudnia 2015 r. (k. 49-51). Strona
zobowigzata sig do nadestania projektu budowlanego celem uzupetnienia materiatu dowodowego.
Projekt stanowi tom Il akt (k. 1-168).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 8 stycznia 2016 r. wnidst
o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate
spetnianie obowigzkéw kierownika budowy (k. 52-55)

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podnidst szereg zarzutéw, w zwigzku z prowadzeniem prac
budowlanych, ktére prowadzone byly w sposéb nieprawidtowy, niezgodnie z zasadami wiedzy
budowlanej, ktére powodowaly zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia. Rzecznik wskazat na
dopuszczenie do wykonania wykopu o glebokosci do 4,20 m o $cianach pionowych, przy granicy
z dziatkami sasiednimi, bez jego wiasciwego zabezpieczenia oraz poprzez brak okreélenia w planie BIOZ
sposobu wykonania rob6t ziemnych i sposobu zabezpieczenia wykopu, a takze w zwigzku z powyzszym
nie wstrzymanie robét budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz
bezzwtoczne zawiadomienie o tym wtasciwego organu.

Skfad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2016 r. (k. 71-72) zapoznat si¢ dodatkowo z pisemnym
stanowiskiem obwinionego z dnia 19 stycznia 2016 r. (k. 69-70). Sad nie dopatrzyt sie przestanek do
zwrécenia sprawy do uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB.

W ocenie Sadu materiat dowodowy nalezato jednakze uzupetni¢ o plan zagospodarowania terenu
dotyczacy przedmiotowej inwestycji oraz o kopig dziennika budowy. Zadane dokumenty PINB
dla miasta przestat w dniu 3 marca 2016 r. (k. 95-118).

Sad wobec tego dokonat ustaleri faktycznych na podstawie spéjnego i logicznie sig uzupetniajacego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznat caty materiat dowodowy

za wiarygodny .



Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. (k. 123-126).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowe] Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (tom | k. 1-126 oraz tom Il 1-168) zwazyt, co

nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:
1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 2014 r., poz. 1946 z p6zn. zm.),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 23).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowiazki kierownika budowy, do ktérych
nalezy zgodnie z ust. 3 zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i
kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy, a zgodnie
z ust. 4 wstrzymanie robét budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia
oraz bezzwtoczne zawiadomienie o tym wiasciwego organu.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, obwiniony ztozyt w dniu 22 czerwca 2015 r. o$wiadczenie
o podjgciu obowigzkéw kierownika budowy inwestycji p.n. ,Budowa budynku mieszkalnego

wielorodzinnego wraz z wbudowanym garazem na dziatce nr przy ulicy w
(k. 7).
Sad w tym miejscu pragnie przywota¢ postanowienie PINB dla miasta nr. z dnia

15 lipca 2015 r. (k. 26-27) wstrzymujgce prowadzenie rob6t budowlanych i naktadajgce na inwestora
obowigzek wyznaczenia i wygrodzenia strefy niebezpiecznej oraz przedstawienia w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia postanowienia, ekspertyzy technicznej dotyczacej sposobu wykonania docelowego
zabezpieczenia wykopu placu budowy oraz prowadzenia robot ziemnych
z zapewnieniem warunkéw bezpieczeristwa i ochrony zdrowia osdb przebywajgcych na terenie
budowy. Ww. postanowieniu PINB podnidst ,stwierdzono, ze w trakcie prowadzenia robét ziemnych
wykonano wykopu o gfebokosci ok. 4,20 m. Gabaryty wykopu siegajq granic sqsiednich dziatek {...)
Wykonano pionowe Sciany wykopu bez nalezytego zabezpieczenia, jedynie od strony dziatki nr .
czesciowo od strony dziatki nr wykonano, wg oswiadczenia kierownika budowy |...)
deskowanie pefne drewniane z desek 32 mm, siegajqce do wysokosci ok. 1,5 m ponad dnem wykopu,
wsparte na stupkach drewnianych wciskanych w podfoze gruntowe na gtebokos¢ ok. 1 m. W chwili
obecnej zostat wykonany wykop o gtebokosci docelowej 4,20 m na powierzchni ok. 1/3 przewidywanej
powierzchni zabudowy garazem podziemnym. Pozostate odcinki Scian pionowych siegajq gtebokosci od
0 do 2,80 m gfebokosci (...). Podczas przeprowadzenia przez organ nadzoru budowlanego czynnosci
kontrolnych kierownik budowy przedtozyt do wglqdu dziennik budowy oraz plan BIOZ, ktéry nie okreslat
sposobu wykonania robét ziemnych i zabezpieczenia wykopu, a ponadto nie przedtozyt projektu
technologii wykonywania robét ziemnych...”



Sad nie dysponuje ,Ekspertyza techniczng wykonanego wykopu pod inwestycje Budynek

Wielorodzinny z garazem podziemnym i infrastrukturg techniczng na dziatce nr w przy
ul. - wraz z ,Projektem zabezpieczenia wykopéw pod inwestycje Budynek Wielorodzinny
z garazem i infrastrukturg techniczng na dziatce nr w - przy ul.. - autorstwa
megr inz. - _~. jednakze zapisy decyzji PINB dla miasta ©oonr z dnia 20 sierpnia

2015 . (k. 23-25) jak i wniosku PINB o0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnogci

zdnia 17 wrzesnia 2015 . (k. 40-43), s3 w ocenie Sadu wiarygodne. W obydwdch dokumentach
urzgdowych organ nadzoru budowlanego informuje, iz ,w dniu 19 sierpnia 2015 r. przedtozono
~Ekspertyze techniczng wykonanego wykopu pod inwestycje Budynek Wielorodzinny z garazem
podziemnym i infrastrukturq techniczng na dziafce nr 1257 w Gliwicach przy ul. Sobieskiego” wraz z
»Projektem  zabezpieczenia wykopéw pod inwestycje Budynek Wielorodzinny z garazem
i infrastrukturq techniczng na dziafce nr . w przy ul. wykonane przez mgr
inz. Technologia wykonania zabezpieczenia wykopéw przedstawiona w przedfoZonej
ekspertyzie zaktada wykonanie ,scianki berliriskiej” z profili stalowych HEB 240 o dfugosci 6 m,
usytuowanych w odlegtosci co 2 m z zastrzatami z profili HEB 240. Przestrzeri pomiedzy profilami
stalowymi zostanie wypefniona drewnianymi stemplami o dfugosci 2 m, srednicy 15 cm (klasa drewna
C18). W pkt 5 ekspertyzy stwierdzono ,ze wzgledu na wystgpienie w podiozu gruntéw spoistych
wrazliwych na zawilgocenie oraz zjawisko tiksotropii podczas prowadzenia prac nie nalezy dopuscic¢
do zawilgocenia gruntéw, a tym bardziej ich zalania wodami opadowymi. W zwigzku z powyzZszym
istnieje koniecznos¢ natychmiastowego zabezpieczenia scian wykopéw oraz szybkiego wykonania
piwnic budynku wg wykonanego projektu zabezpieczenia wykopdw”.

Ponadto przepis § 147 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U.2003 r.,
poz. 47, Nr 401) wskazuje w ust. 1 ,,wykopy o Scianach pionowych nieumocnionych, bez rozparcia lub
podparcia, mogq by¢ wykonywane tylko do glebokosci 1 m w gruntach zwartych, w przypadku gdy
teren przy wykopie nie jest obcigzony w pasie o szerokosci réwnej gfebokosci wykopu”, natomiast w
ust. 2 ,wykopy bez umocnieri, o gtebokosci wigkszej niz 1 m, lecz nie wiekszej od 2 m, mozna
wykonywac, jezeli pozwalajq na to wyniki badari gruntu i dokumentacja geologiczno-inzynierska”.
Wobec powyzszego, udowodnionym jest dopuszczenie sig przez obwinionego do wykonania wykopu
o gtebokosci do 4,20 m o Scianach pionowych bez jego wiasciwego zabezpieczenia.

Sad stwierdza, iz zasadnym jest réwniez zarzut braku okreslenia w planie BIOZ sposobu wykonania
robét ziemnych i sposobu zabezpieczenia wykopu. Sad w tym miejscu wskazuje na zapisy zatgcznika nr
1 do ,Informacia o BIOZ do Projektu budowlanego zamiennego budynku wielorodzinnego
z garazem podziemnym i infrastrukturg” z marca 2015 r. autorstwa - {tom Il str.
132-152), w szczegdlnosci na podrozdziat 5.3.9 ,Wskazanie $rodkéw technicznych i organizacyjnych
zapobiegajacych niebezpieczeristwom wynikajagcym z wykonywania robét budowlanych w strefach
szczegblnego zagrozenia zdrowia lub w ich sasiedztwie z tytutu wykonywania robét ziemnych
i uzytkowania wykopdéw” (tom Il k. 144-145).
Sad pragnie przytoczy¢ pierwsze zdanie przedmiotowego zatacznika, gdzie autor informuje wyraznie
»- jednoczesnie nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 21 pkt 1 kierownik budowy jest zobowigzany
do sporzqdzenia przed rozpoczgciem budowy planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia”, (k. 133).
Obwiniony w czasie zeznar przed Rzecznikiem w dniu 14 grudnia 2015 r. stwierdzit ,w dokumentacji
nie byfo informacji o sposobie zabezpieczenia wykopu” (k. 51). Sad daje wiare powyiszemu
twierdzeniu, jednak jest ono réwniez przyznaniem sig obwinionego do nieokrelenia w planie BIOZ
sposobu wykonania robét ziemnych i sposobu zabezpieczenia wykopu,
Natomiast na rozprawie przed Sadem w dniu 5 kwietnia 2016 r. obwiniony zeznat ,....w projekcie, ktory
realizowafem projektant nie opisat stopni zagrozer. plan BIOZ. Ja mam dostaé informacje
jak ma wyglgdac plan BIOZ. Podejmujgc si¢ obowigzkéw kierownika budowy zapoznatem sie
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z dokumentacjg, ale ona miata warto$¢ opatowa...” (k. 126). Sad w tym miejscu przywotuje ponownie
zapisy zafacznika nr 1 ,Informacja o BIOZ Projektu budowlanego zamiennego budynku
wielorodzinnego z garazem podziemnym i infrastruktura” z marca 2015 r. autorstwa

(tom It str. 132-152), w ktérym wskazano przewidywane zagrozenia wystepujace podczas
realizacji rob6t budowlanych.
Sad pragnie przypomnieg, iz to obwiniony dotgczyt 6w projekt do materiatu dowodowego w sprawie.
W ocenie Sgdu zachodzi sprzeczno$¢ w ztozonych wyjasnieniach, co wiecej Sad stoi na stanowisku
iz obwiniony, mimo twierdzenia przeciwnego, nie zapoznat sie z catoécia dokumentacji budowlanej

przedmiotowej inwestycji.

W ocenie Sgdu zasadnym jest takze podniesiony zarzut niewstrzymana budowy w przypadku
stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz nie zawiadomienie o powyzszym wiasciwego
organu.
Sad w tym miejscu przytacza wniosek PINB dla miasta 0 wszczecie postepowania wobec
z dnia 17 wrzesnia 2015 r. ,..w zwigzku zawiadomieniem Centrum Ratownictwa
w z dnia 10 lipca 2015 r. informujgcego o nieprawidfowosciach w wykonywaniu robdét
budowlanych na terenie nieruchomosci przy ul. . - (...) Ustalono ponadto, ze w dniu
10 lipca 2015 r. w trakcie wykonywanych, pod nadzorem - robét doszto do zniszczenia
ogrodzenia dziatki nr - wykonanego z plyt betonowych oraz usytuowanej za ogrodzeniem
roslinnosci (zywopfotu z tui), a takze uszkodzenia, a w konsekwencji rozbiérki budynku gospodarczego
usytuowanego na dziatce a w dniu 15 lipca 2015 r. do uszkodzenia i rozbiérki budynku

garazowego usytuowanego na dziafce nr ” (k. 43).

Z powyzszego wynika, ze wiedze na temat zagrozeri na przedmiotowej budowie organ nadzoru
budowlanego powzigt z Centrum Ratownictwa w a nie od kierownika budowy, ktéry
od dnia 3 lipca 2015 r. byt Swiadom mozliwych zagrozeri na budowie. W tym dniu powziat wiadomosé
od uprawnionego geodety. Swiadczy o tym pisemne stanowisko obwinionego z dnia 19 stycznia
2016 r. ,0 tym Ze czesc podziemia budynku jest zaprojektowana w granicy poinformowat mnie dopiero
geodeta w trakcie tyczenia obiektu kiedy sprzet i wykonawca czekat przed bramq budowy...” (k. 70), jak
réwniez ztozone zeznania na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. ,,...3 lipca — rozpoczeto wykopy pod
fundamenty, po wytyczeniu przez geodete. Zrobitem bfqd, bo powinienem wstrzymac budowe” (k. 125).
Powyisze potwierdzajg zapisy z dziennika budowy nr 693/2015 z dnia 23 czerwca 2015 r., gdzie
w dniu 3 lipca 2015 r. wpisu dokonat zar6wno geodeta uprawniony jak réowniez kierownik

budowy (k. 100).

Sad stwierdza, ze w okresie od 3 do 9 lipca 2015 r. kierownik budowy mégt jedynie przypuszcza,
ze zagrozenia mogg wystapi¢, to w dniu 10 lipca 2015 r., kiedy podczas wykonywanych pod nadzorem
obwinionego robét, dochodzi do zniszczenia ogrodzenia dziatkinr -~ wykonanego z piyt betonowych
oraz usytuowanej za ogrodzeniem rodlinnosci (zywoptotu z tui), a takie uszkodzenia,
a w konsekwencji rozbiérki budynku gospodarczego usytuowanego na dzialce ~ kierownik budowy
ma petng wiedzeg i prawne mozliwosci wstrzymania robét budowlanych i zawiadomienia wiasciwego
organu. Co wigcej, sytuacja powtarza sie w dniu 15 lipca 2015 r.,, kiedy to dochodzi
do kolejnego uszkodzenia i rozbiérki budynku garazowego usytuowanego na dziatce nr
Sad zauwaza, ze wpisy do dziennika budowy, nie obrazujg zdarzen, ktére miaty miejsce na budowie.
W ocenie Sadu wpis kierownika budowy z dnia 9 lipca 2015 r. ,usunieto ptot z tylnej czesci dziatki”
(k. 98), a nastgpnie wpis z dnia 13 lipca 2015 r. inspektora nadzoru stwierdzajacy brak ogrodzenia
i zlecajgcy jego uzupetnienie nie s3 miarodajne. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo budowlane
inspektor nadzoru ma prawo z3dac od kierownika budowy wstrzymania dalszych robét budowlanych
w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie badz spowodowaé niedopuszczalng
niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe. Sad na marginesie stwierdza, ze inspektor
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nadzoru dokonujac wpisu w dniu 13 lipca 2015 r., o treéci wyzej przywotanej, réwniez nie podnosi
zdarzeri, ktére miaty miejsce w dniu 10 lipca 2015 r. - podczas sktadania zeznan
na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. stwierdzit (...) ze spisanej notatki 14 lipca, jeszcze przed
wstrzymaniem robdt przez PINB wiem, ze sq nieprawidfowe wykopy, ale nie wstrzymatem robdt”

(k. 125).

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdza, ze obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy
inwestycji p.n. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wbudowanym garazem na
dziatce nr . obreb przy ulicy w oraz z budowg zjazdu bez
infrastruktury.

Biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionego, Sad postanowit orzec jak w sentencji,
wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i stopnia
ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, Ze zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia
art. 101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa [40-467 Katowice], ul. Adama 1b), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej
Izby InZynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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