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Decyzja Nr 11/2016
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2016 r., poz. 23) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4 i art. 22 ust 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz.290) oraz § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia
(Dz. U.z2002 r., Nr 108, poz. 953 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1946), po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. sprawy odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie : zamieszkatej w [ ]

przy ul. posiadajacej uprawnienia budowlane nr z dnia
15 lipca 1976 w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej do projektowania i kierowania, bedacej
cztonkiem  Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym

SLK/BO/

obwinionej

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie - kierownika budowy budynku

mieszkalnego jednorodzinnego przy ulicy dziatka nr W ) tj. o czyn

wypetniajacy dyspozycje art. 95 pkt. 3 i 4 w zw. z art. 22 pkt 3 pkt 3 a i pkt.4 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.) poprzez:

1. kierowanie robotami budowlanymi w/w budynku poprzez brak bezposredniego nadzoru nad
budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami
techniczno-budowlanymi oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy na stanowiskach pracy,
co stanowi naruszenie przepiséw art. 21 ust.1 i art.22 pkt.3 pkt 3 a i pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994r.,Prawo budowlane (Dz. u. z 2013r., poz. 1409 z pézn. zm.),

2. nie koordynowanie dziatari zapewniajacych przestrzeganie zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
zawartych w przepisach o bezpieczenstwie i higienie pracy przystapita do robé6t bez zapoznania sie
z projektem budowlanym budowy przedmiotowego budynku, co stanowi naruszenie przepiséw art.
22 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane,

3. nie opracowata przed rozpoczeciem rob6t planu BIOZ - naruszenie przepiséw art.21 ust.1 ustawy
Prawo budowlane,

4. pomimo wpisu w dzienniku budowy w 2012 r., ze ,jako$¢ robét jest staba, niezgodna ze sztukg
budowlang, nadproza Zle osadzone. Brak osiowosci $cian zewnetrznych. Nadproza budynku — brak
pionu. Brak poziomu pod wiericem” nie poczynita zadnych starari, a miata obowigzek wstrzymaé
roboty budowlane oraz powiadomi¢ organ nadzoru budowlanego, co stanowi naruszenie przepiséw
art. 22 pkt 4 ustawy Prawo budowlane,

5. niedbale prowadzita dziennik budowy nr 52/2011 nie dokonujac wpiséw zdarzen i okolicznoci
zachodzacych w toku wykonywania robdt ponadto wpisy nie zawieraly petnej daty (dzier;, miesigc,
rok) przez co naruszyta przepisy § 1 pkt 1§ 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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z dnia 26 czerwca 2002 r., w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej

oraz ogloszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 108,

poz.933) Ponadto kierownik budowy przechowywata dziennik budowy poza budowa w domu, co

stanowi naruszenie § 11 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 .
Powyzsze fakty dowodzg, ze kierownik budowy nie wywiazata sie z cigzgcych na niej obowigzkéw,
wykonywata je niedbale, poniewaz wykonujac samodzielng funkcje techniczng byta odpowiedzialna
za jej wykonanie zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz nalezyta starannoscig
w wykonywaniu pracy. Roboty budowlane miata prowadzi¢ zgodnie z projektem , pozwoleniem
na budowe, obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnodci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 26 maja 2015 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej
Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa,

uznaje
ze - opetnita czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ulicy - . dziatkanr - w

niewstrzymaniu robdt budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz
bezzwiocznego zawiadomienia o tym wiasciwego organu, a takze niedokonywaniu w dzienniku
budowy wpiséw zdarzeri i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywanych robét, tj za czyny
okreslone w pkt 1,4, 5 wniosku o ukaranie

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2016 r. Nr 290)

orzeka kare

upomnienia,
w pozostalym zakresie postepowanie umarza.
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny S$laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniona, magister inzynier budownictwa, posiada wydane przez Urzad
Wojewddzki w w dniu 15 lipca 1976 r. stwierdzenie przygotowania zawodowego

do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — nr ewid. (k. 14).
jest czfonkiem Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa

zarejestrowanym pod numerem ewidencyjnym SLK/BO/ (k. 15).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto zazalenie-skarga inwestora

ktére wptyneto w dniu 26 stycznia 2015 r. (k. 1). W pi$mie podniesiono brak dokonywania wpiséw
w dzienniku budowy, w tym odbiordw oraz kwestie finansowe pomiedzy stronami.

Rzecznik wezwat skarzacg w dniu 9 lutego 2015 r. (k. 3) o uzupetnienie dokumentéw dotyczacych
przedmiotowej budowy. W zwigzku z niepodjeciem wezwania w terminie, Rzecznik ponownie wezwat
skarzacg w dniu 22 kwietnia 2015 r. (k. 6) o uzupetnienie materiatu dowodowego, na okolicznosci
podniesione w zazaleniu-skardze.

Rzecznik wystosowat w dniu 11 maja 2015 r. zapytanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w . o przekazanie dokumentéw w sprawie (k. 10). Powyzsze zostato spetnione
w dniu 19 maja 2015 r. (k. 21-37)

Rzecznik przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktérego zapoznat sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ze stanowiskiem pisemnym z dnia 22 maja
2015 r. (k.18-19) oraz stanowiskiem pisemnym skarzacej z dnia 27 maja 2015 r. (k. 41-47).

Rzecznik wnioskiem z dnia 26 maja 2015 r. wniést o ukaranie w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajac jej niedbate petnienie obowigzkéw kierownika budowy
(k. 48-50).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat szereg zarzutéw w zwigzku z prowadzeniem prac
budowlanych. Prace te prowadzone byly w sposéb nieprawidtowy, niezgodnie z projektem
budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej, co skutkowato powstaniem licznych wad, ktére
powodowaly zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia i w zwigzku z powyzszym niewstrzymanie
budowy, a takze na nieprawidtowe prowadzenie dziennika budowy.

Sktad orzekajacy Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2015 r. (k. 67-68) zapoznat sie ze skargg na wniosek
o ukaranie z dnia 23 czerwca 2015 r. (57-61), i wobec nieukoriczonego postgpowania wyjasniajacego
wydat postanowienie nr 6/2015 o zwrocie sprawy Rzecznikowi w celu jego uzupetnienia (k.70-71).

W uzasadnieniu postanowienia Sad podniést brak przestuchania zaréwno strony, jak i inwestora
na okolicznos¢ wyjasnienia sprawy, a takie wniést o uzupetnienie materiatu dowodowego
o inwentaryzacje wykonanych robét oraz ekspertyze techniczng, o ktérg wnidst PINB w

w dniu 7 stycznia 2015 r.

Rzecznik przeprowadzit ponownie postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktérego w dniu 21 wrzeénia
2015 r. przestuchat 3 (k. 75-77). Wobec wniosku strony o powotanie $wiadka



mgr inz. architekt , $wiadek oraz © zostali przestuchani w dniu
7 pazdziernika 2015 r.(k. 85-86 i k. 87-88).

Rzecznik ponownie wnioskiem z dnia 3 listopada 2015 r. wnidst o ukaranie )

w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajac jej niedbate petnienie obowigzkéw kierownika
budowy (k. 87-90).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat szereg zarzutéw w zwigzku z prowadzeniem prac
budowlanych. Prace te prowadzone byly w sposéb nieprawidtowy, niezgodnie z projektem
budowlanym i zasadami wiedzy budowlanej, co skutkowalo powstaniem licznych wad, ktére
powodowaty zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia i w zwigzku z powyzszym niewstrzymanie
budowy, a takze na nieprawidtowe prowadzenie dziennika budowy.

Skfad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2015 r. (k. 112-113) zapoznat sig z odpowiedzig strony
na zawiadomienie o wszczeciu ponownym postepowania z dnia 17 listopada 2015 r. (k. 106-111),
Sad nie dopatrzyt sig przestanek do zwrécenia sprawy do uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego.

Sad wobec tego dokonat ustalen faktycznych na podstawie spéjnego i logicznie sie uzupetniajgcego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznat caty materiat dowodowy

za wiarygodny .

Sad zarzadzit rozpatrzenie przedmiotowej sprawy na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. (k. 114-115),
jednakze postanowit odroczy¢ rozprawe, w zwigzku z wptynigciem do Punktu Obstugi Cztonkéw $I0IIB
pisma informujgcego niemoznosci stawiennictwa obwinionej, w zquzku ze ztym stanem zdrowia
(k. 137-138). Sad jednoczesnie postanowit wezwaé do zfozenia w terminie
przepisanym oryginatu pefnomocnictwa na ktére powotano si¢ ww. pi$mie (k.139-141).

Petnomocnictwo zostato ztozone do akt sprawy w dniu 15 lutego 2016 . (k. 147).

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
rozpatrzyt przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. (k. 148-149). Sad w protokole
rozprawy stwierdzit, ze zaréwno obwiniona, jak i Rzecznik zostali prawidtowo zawiadomieni, jednakze
nie stawili sig na rozprawie. Wobec braku wniosku o odroczenie rozprawy, nieobecno$¢ stron nie stata
na przeszkodzie jej przeprowadzeniu (k. 167-170 w zw. 155-157 i 158-161).

W dniu rozprawy 23 marca 2016 r. do Punktu Obstugi Cztonkéw SIOIIB wptyneto pismo obwinionej
zdnia 21 marca 2016 r. z jej pisemnym stanowiskiem i ustosunkowaniem sie do zarzutéw (k. 163-166).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-170) zwazyt, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie prowadzone jest

na podstawie przepiséw:
1. ustawyzdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzagdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 23).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoici zawodowej w budownictwie
podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.



Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowiazki kierownika budowy, do ktérych
nalezy takze zgodnie z ust. 4 wstrzymanie robSt budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoéci
powstania zagrozenia oraz bezzwtoczne zawiadomienie o tym wtasciwego organu. Natomiast przepisy
rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia
okreslajg sposéb prowadzenia dziennika budowy, osoby uprawnione do dokonywania w nich wpisow
wszystkich zdarzen i okolicznoséci zachodzacych w toku ich wykonywania i majgcych znaczenie przy
ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, obwiniona w okresie od 4 kwietnia 2011 r. do 18 wrzeénia
2014 r. petnita obowigzki kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ulicy
w Wynika to zaréwno ze ztozonego o$wiadczenia o podjeciu obowigzkéw (k. 36),

jak i rezygnacji z petnionej funkgji (k. 27, 34, 35, 63).

Podkreslenia wymaga, ze przepisy nie uzaleiniaja obowigzkéw natozonych na kierownika budowy
w zaleznosci migdzy innymi od systemu w jakim prowadzona jest inwestycja. To zdaje sig by¢ gtéwnym
przedmiotem nieporozumienia kierownika budowy, odbierajacego swojg role jako blizszg
»inspektorowi nadzoru” — nieodebranie prac w sytuacji, kiedy wedtug prawa tymi pracami sig kieruje.

Materiat dowodowy zawarty w niniejszej sprawie potwierdza, postawiony przez Rzecznika zarzut
niewypetnienia podstawowego obowigzku kierownika budowy, wyrazonego w art. 22 ust. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ,Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy
wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz
bezzwtoczne zawiadomienie o tym wtasciwego organu”.

W ocenie Sadu wpis w dzienniku budowy z dnia 23 grudnia 2014 r. dokonany przez starszego inspektora
nadzoru budowlanego mgr inz. - potwierdza zasadno$¢ wstrzymania budowy
»W przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia kierownik budowy powinien wstrzymac
roboty budowlane oraz bezzwfocznie zawiadomi¢ o tym organ nadzoru budowlanego”
(k. 27, 63). Efektem powyzszego jest wydane przez PINB w w dniu 7 stycznia 2015 r.
Postanowienie nr na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
nakazujgce inwestorowi wstrzymac roboty budowlane na przedmiotowej budowie (k. 24).

Konieczno$¢ wstrzymania budowy zostata réwniez potwierdzona przez obwiniong, ktéra w skardze
na wniosek o ukaranie z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzita ,bfedy i wady wykonawstwa, ktére
opisatam we wpisach do dziennika budowy, jak i w wystosowanym pismie na adres

mogty zostac naprawione przy dobrej woli inwestora. Skoro tej dobrej woli jak i umiejetnosci inwestora
brakto, stwierdzitam, Ze dalej petnic roli kierownika budowy nie moge i dnia 18 wrzeénia 2014 r.
wycofatam sie z petnionej funkcji kierownika budowy. Zatem nieprawdgq jest, cytuje ...) nie poczynita
Zadnych starari, a miata obowigzek wstrzymaé roboty budowlane oraz zawiadomic¢ organ nadzoru
budowlanego’ poniewaz w rzeczywistosci wstrzymatam zamiar ukfadania betonu na stropie nad
parterem budynku przez Nadto wycofatam sie z funkcji kierownika budowy” (k. 59).

W ocenie Sadu, obwiniona wpisujac do dziennika budowy w 2012 r. (brak daty dziennej) ,wykonano
budowy systemem gospodarczym, sciany nosne budynku, nadproza nad oknami i drzwiami., Jako<¢
robét staba, niezgodnie ze sztukq budowlang. Nadroia Zle osadzone. Brak osiowosci <cian
zewnetrznych. Nadproza budynku — brak pionu. Brak poziomu pod wiericem” (k. 29, 64), powinna
niezwtocznie dokona¢, w tym samym dniu, drugiego wpisu w dzienniku budowy o wstrzymaniu

budowy.



Zdaniem Sadu, powziecie przez kierownika budowy wiadomosci o nieprawidtowosciach, powinno
skutkowa¢ natychmiastowym wstrzymaniem rob6t budowlanych oraz zawiadomieniem o powyzszym
PINBw. - Natomiast w zgromadzonym materiale dowodowym Sad nie znajduje ani wpisu do
dziennika budowy o powyzszym, ani tym bardziej pisma informujacego PINB w
Ponadto Sad nie moze zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym stanowiskiem obwinionej, dotyczgcego
W rzeczywistosci wstrzymatam zamiar uktadania betonu na stropie nad parterem budynku przez
- Nadto wycofatam sie z funkcji kierownika budowy”, gdyz od wpisu z 2012 r., w ktérym
obwiniona stwierdza stabg, niezgodng ze sztuka budowlana jakos¢ wykonanych robdt mijajg 2 lata,
kiedy to obwiniona rezygnuje z petnienia funkcji kierownika budowy wpisem do dziennika budowy
z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Pomigdzy obydwoma wpisami, w okresie dwuletnim, nie ma wzmianki
0 wstrzymaniu robét budowlanych przez kierownika budowy.

Zdaniem Sadu obowigzki kierownika budowy okreslone w art. 22 ustawy Prawo budowlane
s3 jednakowe bez wzgledu na rozmiar inwestycji i sposéb ustanowienia kierownika budowy.

Z dokonanych przez obwiniong wpiséw w dzienniku budowy Sad wywodzi twierdzenie, co réwniez
potwierdza, obwiniona podczas przestuchania przed Rzecznikiem w dniu 21 wrze$nia 2015 r. (k. 77)
ze w czasie, w ktérym byly wykonywane roboty budowlane, obwinionej na budowie nie byto.
W przeciwnym razie, zdaniem Sadu, jako kierownik budowy powinna zadbaé o prawidtowa
ich realizacje. Kierownik budowy jako organizator prawidtowego toku robét budowlanych, zgodnego
z przepisami i decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz zatwierdzonym projektem budowlanym jest
odpowiedzialny za to, ze wykona swoje obowiazki wtasciwie.

W ocenie Sadu obwiniona niedbale prowadzita dziennik budowy nr . wydany w dniu 25 stycznia
2011r., nie dokonujac wpiséw zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét. Wpisy
nie zawieraly petnej daty (dziei, miesiac, rok). Zostato to potwierdzone przez starszego inspektora
nadzoru budowlanego podczas kontroli wpiséw w dzienniku budowy w dniu
23 grudnia 2014 r ,wpisy winny zawierac petnq date: dzieri, miesigc, rok” (k. 27)

Zgodnie z brzmieniem § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r., Nr 108, poz. 953 z p6in. zm.)
dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robét budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy
ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy. Dziennik budowy prowadzi sie w taki sposob,
aby z dokonywanych w nim wpiséw wynikata kolejno$¢ zdarzer i okolicznogci, o ktérych mowa

powyzej.

Sad zauwaza, ze na przestrzeni 4,5 lat, petnigc funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przy ulicy w obwiniona dokonata tylko trzech wpiséw
w dzienniku budowy w lipcu 2011 r., w 2012 r., oraz 18 wrzeénia 2014 r.

W stanowisku pisemnym z dnia 21 marca 2016 r. obwiniona podnosi, ze »SPos6b wykonywania prac
budowlanych byt wyrywkowy, nieréwnomiernie roztozony w czasie, na co nie miatam Zadnego wpfywu,
a wrecz musiatam sie dostosowac do trybu pracy inwestora * Zatem nie mozna mi czyni¢
takiego zarzutu, poniewaz nie miatam zadnego wpfywu na finanse inwestora wykonujqcego ten
budynek” (k. 165).
Sad z powyzszym nie moze sie zgodzi¢, gdyz analizujac dokonane wpisy zauwaza, ze wpis lipcowy
z 2011 r. dotyczy ,wykonano we wtasnym zakresie przez inwestora wykopy gruntu oraz deskowanie
i zbrojenie faw fundamentowych zgodnie z projektem. tawy oraz ptyte fundamentowq (wzmocniong
siatkq stalowq @ 6 o oczkach 5 x 5 cm) zabetonowano — beton B-20", a natomiast wpis z 2012 r. dotyczy
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»Wykonano budowy systemem gospodarczym, Sciany nosne budynku, nadproza nad oknami i drzwiami,
Jakos¢ robdt staba, niezgodnie ze sztukq budowlang. Nadroza Zle osadzone. Brak osiowosci scian
zewnetrznych. Nadproza budynku — brak pionu. Brak poziomu pod wiericem” (k. 29, 64). Natomiast
wpis z 18 wrzesnia 2014 r. — rezygnacji z petnienia funkcji kierownika budowy (k. 28, 63).

Wobec podnoszenia przez obwiniong wyrywkowosci prowadzenia prac nieréwnomiernie roztozonych
w czasie, Sad zauwaza, ze obwiniona winna wpisywac do dziennika budowy informacje o przerwach na
budowie, szczegélInie ze caty czas miata dostep do dziennika budowy. Na marginesie, trudno uzna¢ trzy
wpisy w dzienniku budowy, na przestrzeni 4,5 lat za wystarczajace wedtug jakiegokolwiek sposobu
wypetniania dziennika budowy.

Kierownik budowy ma obowigzek prowadzi¢ dziennik budowy. Dziennik budowy odzwierciedla
w formie rejestrowej przebieg robét budowlanych oraz wszelkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych
w toku wykonywania robét majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonania
budowy. Dziennik budowy nie moze by¢ prowadzony w sposéb chaotyczny i nieuporzadkowany. Wpisy
muszg by¢ w nim dokonywane w taki sposob, aby moiliwe bylo ustalenie kolejnoéci zdarzer
i okolicznosci zachodzacych na budowie, czuwanie za$ nad tym nalezy do kierownika budowy.
Zasadniczo powinna by¢ podawana data kolejnego zdarzenia lub kolejnej okolicznosci. Jednak
w niektérych przypadkach, gdy dla oceny technicznej prawidtowosci wykonania budowy istotne jest
doktadniejsze wskazanie momentu wystgpienia okreslonego zdarzenia lub okreslonej okolicznoci,
wskazane jest podawanie nie tylko daty dziennej, lecz takze godziny.

Sad nie moze przychyli¢ sig do wniosku obwinionej, jak i posrednio do zarzutu Rzecznika dotyczacego
otrzymania wynagrodzenia za petnienie funkcji kierownika budowy. W ocenie Sadu przeprowadzenie
dowodu, o ktéry wnioskowata obwiniona w pismie z dnia 21 marca 2016 r. (k. 165) jest bezcelowe,
gdyz wysokos$¢ wynagrodzenia i fakt jego nieuregulowania pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie
przedmiotu niniejszego postgpowania. Niniejszy Sad nie rozpatruje kwestii finansowych pomiedzy
uczestnikami procesu budowlanego, pozostawiajac ewentualne spory do rozstrzygnie¢ przez sady
powszechne. Wysokos¢, jak i fakt ewentualnego nieuregulowania, wynagrodzenia pozostaje bez
wptywu na prawno-budowlane obowigzki kierownika budowy.

Sad réwniez nie moze zgodzic sig z tezg Rzecznika, iz obwiniona przystapita do rob6t budowlanych,
nie zapoznajgc sig¢ z projektem budowlanym przedmiotowego budynku. Z catoksztattu materiatu
dowodowego, zarzut ten nigdzie nie znajduje potwierdzenia. Nadto, przeczy temu okolicznoé¢ zawarta
w pismie obwinionej z dnia 18 wrzesnia 2014 r. do inwestora, gdzie czytamy ,nadto stwierdzam
samowolne wprowadzenie odstepstwa od przewidzianych w projekcie schodéw zabiegowych na rzecz
krotszego biegu, co powoduje zmiang uktadu konstrukcyjnego plyty stropowej jak i schodéw” (k. 107).
Z powyzszego pisma ewidentnie wynika, iz obwiniona zapoznata sie z projektem budowlanym budynku
mieszkalnego jednorodzinnego przy ulicy w

Sad ponadto nie przychyla sie do zarzutu Rzecznika dotyczgcego braku opracowania przez kierownika
budowy planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (BIOZ). Sad w tym miejscu przywotuje oéwiadczenie
o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy z dnia 4 kwietnia 2011 r.,, w ktérym oprécz podjecia funkcji
technicznej na budowie, potwierdza sporzadzenie planu BIOZ (k. 36). Sad stwierdza, iz brak w materiale
dowodowym powyzszego planu nie $wiadczy o jego niesporzadzeniu.

W ocenie Sadu obwiniona poprzez niewstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia
mozliwosci powstania zagrozenia oraz bezzwiocznego zawiadomienia o tym wiasciwego organu,
a takze niedokonywanie w dzienniku budowy wpiséw zdarzen i okolicznoéci zachodzacych w toku
wykonywanych robot petnita niedbale obowigzki kierownika budowy budynku mieszkalnego

jednorodzinnego przy ulicy dziatka nr w



Majac powyisze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralnog¢ obwinionej, Sad
postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego
W sprawie stanu faktycznego i stopnia uciazliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, Ze zatarcie kary moze nastgpi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia
art. 101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Sigskiej Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa [40-467 Katowice], ul. Adama 1b), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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