S L A S KA
OKREGOWA
Iz B A Katowice, dnia 27 maja 2015r.

" INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Nr sprawy $I011B/SD/Z/01/01/(122/3490/15)/15

Decyzja Nr 9 /2015

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt 4 w zwigzku z przepisem art. 22
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z2013 r., poz. 1409 péin. zm.), po
rozpatrzeniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. sprawy odpowiedzialnoéci zawodowej w budowmctwne Pana

-, zamieszkategow [." - ] przy ulicy . - cztonka
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownlctwa onr ewid. SLK/BO/ posiadajacego
uprawnienia budowlane o numerze ewid. 3 - . wydane przez Okregowg Komisje

Kwalifikacyjng Slaskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach, w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, obejmujgcej kierowanie robotami budowalnymi bez ograniczen,

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — kierownika budowy w czasie
realizacji remontu tarasu widokowego przy Planetarium na segmencie B1, budynku dydaktycznego
Akademii im. W ulica - - . poprzez:

© Brak statego i nalezytego-kierowania robotami budowlanymi
e Wykonywanie robét budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym
® Niewfasciwe zabezpieczenie rob6t budowlanych w trakcie ich realizacji i btedy wykonawcze

co skutkowato utrudnieniami juz na etapie realizacji remontu (woda po opadach deszczu zalewata
pomieszczenia ponizej tarasu), a w dalszym ciggu, brakiem mozliwosci wiasciwej eksploatacji
i uzytkowania budynku, bowiem po kaidorazowych opadach deszczu ptyta tarasu przeciekata
i inwestor musiat niezwtocznie podjg¢ dziatania naprawcze, co wigzato sie z dodatkowymi kosztami,
tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt 4, w zwigzku z art. 22 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2013 poz.1409 z pézn. zm.)

wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnodci Zawodowe] Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 12 stycznia 2015 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
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uznaje

iz Pan - popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
w czasie realizacji remontu tarasu widokowego przy Planetarium na segmencie B1, budynku
dydaktycznego Akademii im. . w . poprzez nalezyte kierowania robotami

budowlanymi, wykonywanie robét budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym oraz
niewfasciwe zabezpieczenie robét budowlanych gdzie w trakcie ich realizacji i btedéw wykonawczych
doprowadzit do braku mozliwosci wiasciwej eksploatacji iuzytkowania budynku, w zwiazku
z zalewaniem pomieszczen usytuowanych ponizej remontowanego tarasu.

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z pézn. zm.),

orzeka kare

upomnienia.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Andrzej Wybraniec

Cztonek sktadu orzekajacego
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Cztonek sktadu orzekajgcego
Bozena Mazniak
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier. ... - . posiada wydane przez Okregowa Komisje Kwalifikacyjng Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach w dnit 2010 r. uprawnienia budowlane
0 numerze ewidencyjnym upowazniajgce do petnienia funkcji kierownika budowy
i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 77-78). ' jest cztonkiem Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa zarejestrowanym pod numerem ewidencyjnym SLK/BO/ - (k. 74).

Podstawg do podjecia czynnodci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoci Zawodowej Slqsklej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach, byto pismo Kanclerza Akademii im.

W . zdnia czerwca 2014 r. (k. 60-61), w ktorym zwrécono sie o wszczecie postqpowama
przeciwko petnigcemu funkcje kierownika budowy przy wykonywaniu remontu tarasu
widokowego przy Planetarium na segmencie B1 budynku dydaktycznego Akademii. Do pisma dotfgczono
w kopii dokumenty bedgce w posiadaniu wnioskodawcy.

Powyisze dokumenty OSD przyjat za wiarygodne.

We wniosku podniesiono, ze w okresie od dnia wrzesnia 2011 r. do dnia ' marca 2012 r.
doprowadzit do powstania wad i zniszczeri budowlanych, w zwigzku z niezachowaniem reziméw
technologicznych. Wg dokumentacji projektowej program remontu wymagat demontazu wszystkich
istniejagcych warstw na tarasie az do stropu, a nastepnie zastosowanie rozwiazan systemowych majacych
zapewnic¢ odpowiednig hydroizolacje tarasu. Jednakze przy skuwaniu starych istniejacych warstw na tarasie,
z niewyjasnionych przyczyn zdjeto wszystkie obrdbki blacharskie z murkéw tarasu, nie zabezpieczono
powierzchni skuwanego podfoza i wskutek opadéw deszczu doszto, do pierwszego z wielu, zalan woda
opadowg stropu i pomieszczen znajdujacych sie bezposrednio pod tarasem. Mimo nawet udroznienia
zapchanych wczeéniej materiatami budowlanymi oraz lisémi rur wewnetrznych woda opadowa i tak
przeciekata przez plyte tarasu do pomieszczeri ponizej. We wniosku dodano, ze warstwy podfoza uktadano
na nieoczyszczonym stropie. Na starych, nie zdemontowanych warstwach: papy, zdegradowanej wylewce
cementowej i zbrylonym styropianie utozono czarng i z6ttg folie Nakfadanie kolejnych warstw byto
przerywane kolejnymi zalaniami. Powyzsze nieprawidtowosci zostaty ujawnione przy powtérnym remoncie
tarasu w 2013 roku. Wobec powyiszego w zwigzku z zaniechaniem statego i nalezytego kierowania
robotami oraz zaniedbaniem obowigzkéw, a nawet swiadomym dziataniem na budowie, przez

doszto do strat na majatku Akademii i koniecznosci ponownego remontu oszacowanego na kwote
ok. 178 tys. zt.

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB przeprowadzit postepowanie wyjasniajace,
w trakcie ktérego zapoznat sig ze zgromadzonym materiatem w sprawie.

Rzecznik w dniu 10 lipca 2014 r. wystosowat do PINB w B " . pismo, w ktérym wnidst
0 przekazanie informacji na temat rzeczonej budowy (k. 64). PINB w . pismem z dnia " " lipca
2014 r., znak . - (k. 84-85) poinformowat, ze nie powzigt zadnej informagji
0 wystepowaniu nieprawidtowosci w czasie realizacji remontu tarasu widokowego przy Planetarium
na segmencie B1, budynku dydaktycznego Akademii im. - . Sw - ~  PINB do pisma
dotgczyt w kopii dokumenty bedace w jego posiadaniu.

Powyzsze dokumenty OSD przyjat réwniez za wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB przestuchat w dniu 17 wrzeénia 2014 . -
— zastgpce Kanclerza ds. technicznych i inwestycji w Akademii im. - w - .. (k. 92-95)



oraz kierownika budowy - (k. 96-98), a w dniu 21 pazdziernika 2014 r. . 1=
inspektora nadzoru (k. (k.120-122).

W trakcie sktadania wyjasnieri przed Rzecznikiem . podtrzymata stanowisko Akademii wyrazone
w pismie z dnia 4 czerwca 2014 r. Dotaczono do akt pismo do Towarzystwa Ubezpieczeniowego =~ . oraz
opis szkody sporzadzony przez rzeczoznawce powotanego przez ubezpieczyciela cztonkédw $IOIIB — ERGO
HESTIE (petnomocnik firma ~ , (k.99-109). Natomiast . . stwierdzit, ze zarzuty, ktére stawia mu
Akademia s3 nieprawdziwe, gdyz wadliwym (wg jego oceny) byt projekt. Z kolei =~ . zeznat,
ze kierownik go oszukat na okolicznos¢, ze zostaty zdjgte wszystkie warstwy do stropu ,,...co byto nieprawdg,
bo zostaty jeszcze do zdjecia warstwa styropianu i szlichta cementowa”. Odnoszac sie do zalewar stwierdzit,
ze ,roboty byfy robione bez zabezpieczenia zadaszenia, a robione byty w listopadzie. Deszcze o chwila
padaty”. Podnidst, ze kierownik budowy bywat na budowie co 2-3 tygodnie, co powodowato dezorientacje
pracownikéw co do biezgcych zadan. Prace, ktére wykonywat - byty robione niezgodnie
z dokumentacjg, co w konsekwencji zwigkszyto grubo$¢ tarasu o 1 stopien. Ponadto kierownik budowy na
biezgco nie dostarczat stosownych atestéw i $wiadectw materiatéw budowlanych, wyjatek dotyczyt tylko

papy.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 12 stycznia 2015. (k. 126-130) wnidst
o ukaranie ©~ wtrybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate spetnianie funkcji
kierownika budowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat w szczeg6lnosci, ze jako kierownik budowy w czasie realizacji
remontu tarasu widokowego przy Planetarium na segmencie B1, budynku dydaktycznego Akademii im.

w * . ulica poprzez nalezytego kierowania robotami
budowlanyml, wykonywania robét budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym oraz niewtasciwym
zabezpieczeniem robét budowlanych w trakcie ich realizacji i bledéw wykonawczych doprowadzit do braku
mozliwosci wiasciwej eksploatacji iuzytkowania budynku, w zwigzku z zalewaniem pomieszczen
usytuowanych ponizej remontowanego tarasu.

Skfad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2015 r. (k. 164) po przeanalizowaniu akt sprawy nie dopatrzyt
sig przestanek do zwrdcenia sprawy do uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego przez Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB. Wobec powyzszego Sad rozpatrzyt przedmiotowg sprawe
na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-176) zwazyt, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepiséw:

e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.),

® ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa
(Dz. U. 2013 r., poz. 1946),

® ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze za
samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej
oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalnoé obejmujaca m. in. kierowanie budowg lub
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innymi robotami budowlanymi. Osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sg
odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za
nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wtasciwg organizacje, bezpieczeristwo i jakos¢.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petnit samodzielng funkcje techniczng tj. kierownika
budowy realizacji remontu tarasu widokowego przy Planetarium na segmencie B1, budynku dydaktycznego
Akademii im. w " zgodnie z ze ztozonym o$wiadczeniem o podjeciu obowigzkéw
kierownika budowy w dniu . wrze$nia 2011 r. (k. 79). Obwiniony kierownikiem budowy byt w okresie od
wrzednia 2011 r. do dnia . marca 2012 r., kiedy to funkcje kierownika budowy przejat
. Remont tarasu widokowego przy Planetarium na segmencie B1, budynku dydaktycznego
Akademii im. w ’ byt realizowany na podstawie decyzji nr  Prezydenta Miasta
zdnia - stycznia 2011 r., znak (k.57-59, 80-82)

Sad zapoznat sig z dofaczonym do akt projektem wykonawczym (karty 1, 22-23) dotyczgcym
termomodernizacji budynku dydaktycznego Akademii im. Wl : autorstwa mgr inz.
arch . (k. 44-46).

Wedtug projektu remont tarasu widokowego obejmowa¢ miat demontaz: posadzki gresowej i wyktadziny
trawopodobnej z powierzchni tarasu, usunigcie starych warstw podposadzkowych do ptyty Ackermanna,
usunigcie ptytek ceramicznych z kominéw i murkéw stanowigcych bariere tarasu oraz demontaz koszy na
rurach spustowych instalacji wewnetrznej odprowadzenia wéd opadowych.

Projekt przewidywat wykonanie nowej posadzki poprzez oczyszczenie powierzchni stropu po demontazu
posadzki; utozenie dwdch warstw folii na zakfad z wywinieciem na murki i kominy na wysokoé¢ 20 cm;
utoZenie plyt z wetny mineralnej o grubosci warstwy 15 cm; ufozenie w warstwie wetny instalacji
odgromowej w rurkach betonowych DN = 50 mm; wykonanie wylewki o grubosci 2 cm; wykonanie
dla tarasu hydroizolacji pod posadzkowej stosujac zaprawe uszczelniajaca; wykonanie posadzki betonowe;j
3-5 cm z wyksztaftowaniem spadkéw w kierunku wpustow rynien wewnetrznych, a miejsca styku ze Sciang
nalezy wypetni¢ wypetniaczem silikonowym; wykonaé koicowa warstwe podtoza.

Projekt w czesci dotyczacych odprowadzenia wéd opadowych stwierdza, ze projektuje sie go przy pomocy
odpowiednio wyksztattowanej powierzchni przez istniejace rury spustowe wewnetrzne. Rury te wyposaza
sig¢ w kratki $ciekowe ze stali nierdzewnej i osadza sig je szczelnie w posadzce. Miejsca styku z posadzka
betonowa stanowigcg podktad pod posadzke wierzchnig nalezy dodatkowo wzmocni¢ zatapiajac
w pierwszej warstwie izolacji taéme uszczelniajaca, a miejsca styku kratki z posadzkg nalezy wypetnié
wypetniaczem silikonowym.

Po przeanalizowaniu w/w dokumentu Sad uznaje go za wiarygodny.

Sad zapoznat sig takze z dziennikiem budowy (k. 2-37). Zgodnie z wpisem kierownika budowy —
roboty remontowe na przedmiotowej inwestycji rozpoczeto w dniu 23 wrzeénia 2011 r. Natomiast
juz w dniu 28 wrzesnia 2011 r inspektor nadzoru wstrzymat wszystkie roboty budowlane zwigzane
z ukfadaniem styropapy, w zwigzku z niedostarczeniem atestu na nia. Jednakze juz w dniu nastgpnym
tj. 29 wrze$nia 2011 r. kierownik budowy dokonuje wpisu w dzienniku budowy nie odnoszac sie
do polecenia inspektora nadzoru, a wrecz zgtasza do odbioru mocowanie styropianu kotkami.
W dniu 11 pazdziernika 2011 r. inspektor nadzoru = nakazat przerwanie uktadania izolacji
tarasu widokowego, w zwigzku ze ztymi warunkami atmosferycznymi. Wniést o zabezpieczenie plandekami
tarasu przed przenikaniem wody opadowej. Sad w tym miejscu zauwaza, ze juz 2 tygodnie po rozpoczeciu
prac (23 wrzeénia-11 pazdziernika) inspektor nadzoru informuje o zalaniu sal wyktadowych, laboratoriéw
chemicznych oraz auli, w zwigzku z niezgodnym z projektem rozebraniem obrébek blacharskich z budynku
BiBI1.
Dalsza analiza dziennika budowy ustala, ze kolejne przecieki miaty miejsce w dniach 17 pazdziernika 2011 r.
— przeciek rury spustowej (z informacja od inspektora nadzoru z dnia 20 pazdziernika 2011 r.



o0 powigkszaniu sig przecieku) (k. 26-27), z dnia 8 grudnia 2011 r. (k. 13), 4 stycznia 2012 r. oraz 11 stycznia
2012 r.(k.12).

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. (k. 20) inspektor nadzoru wniést o dokonanie odkrywek na okolicznogé
prawidtowosci utozenia papy podktadowej. Odkrywka, ktéra miata miejsce w dniu 4 listopada 2011 r.,
w czterech réznych miejscach, stwierdzita brak papy podktadowej na odcinku 50 md dachu. Ponadto
inspektor nadzoru stwierdzit, ze nalezy zlikwidowa¢ pofatdowania papy poprzez sprawdzenie taczer papy
podktadowej z nawierzchniowg. Natomiast podczas kontroli budowy w dniu 10 listopada 2011 r.
(k. 19) inspektor nadzoru stwierdzit, ze izolacja zostata wykonana niedbale, niejednolicie, sa pekniecia
w wykonanej wylewce, przy wentylatorach brakuje tasmy uszczelniajacej. Kontrola budowy w dniu
5 grudnia 2011 r.

Z wpisow do dziennika budowy wynika takze czesta nieobecnos¢ kierownika budowy na budowie — wpis
z dnia 8 grudnia 2011 r. (k. 13) oraz od dnia 27 grudnia 2011 r. do dnia 10 stycznia 2012 r. (k. 11-12),
a nastgpnie w okresie od 1 lutego 2012 r. do dnia 5 marca 2012 r., kiedy to kierownik budowy zrezygnowat
z petnionej funkcji (k.2). We wpisie w dzienniku budowy z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (k. 29) inspektor
nadzoru podnosi, ze w zwigzku z nieobecnoscig kierownika budowy musiat doraznie ,kierowaé budowg”
poprzez wydawanie poleceri pracownikom, w zwiazku z zabezpieczaniem tarasu i pomieszczen pod nim
przed dalszym przeciekaniem ,na moje polecenie pracownicy zaczeli mocowac folie do desek na muru
oporowym | uktada¢ na folii deski i pape...”

Po przeanalizowaniu w/w dokumentu Sad uznaje jego ustalenia w petni za wiarygodne i odpowiadajace
stanowi faktycznemu.

Sad w tym miejscu daje wiarg zeznaniom ztozonym przed Rzecznikiem Odpowiedzialnoéci Zawodowej
(k. 92-95) oraz - (k.120-122), ktérzy jednoznacznie potwierdzajg stan wynikajacy
z zapis6w z dziennika budowy.

Z zeznan Obwinionego zfozonych przed Rzecznikiem w dniu 17 wrzesnia 2014 r. (k. 96-98) oraz na rozprawie
przed Sadem w dniu 27 kwietnia 2015 r. (k. 179) wynika, ze " nie przyznaje sie do zarzutéw.
Co wigcej twierdzi, ze ,wszystkie roboty byty prowadzone starannie i na wszystkie inspektor nadzoru
wyrazaf zgode”. Przyznat, ze btedem byta likwidacja obrébek blacharskich z tarasu. Wyjasnit, ze zostaty one
zlikwidowane z powodu koniecznosci prostowania muréw celem wykonania izolacji. Zeznajac przed
Rzecznikiem stwierdzit, ze ,na pewno byto zdemontowane wszystko (..) odnosnie zalewania tarasu —
powiem, Ze zaskoczyta nas sytuacja. (..) My nie zdejmowalismy starego pokrycia dachowego, a tylko
ktadlismy nowe...” (k. 98) Dodajac, w dalszej czesci wyjasnien, ze ,zalanie miato miejsce tylko we wrzeniu w
trakcie wykonywania prac i odkrywania warstw (...)Przyznaje, ze w paZdzierniku doszto do przecieku z uwagi

na przebicie rury przez pracownikéw” (k. 97)

Sad zwraca uwage, ze w zeznaniach Obwinionego ztozonych przed Rzecznikiem oraz przed Sadem
na rozprawie pojawia sig sprzeczno$¢, gdyz zeznajgc o prawidtowosci prowadzonych prac, jednoczeénie
potwierdza prowadzenie robét niezgodnie z projektem, a ponadto zapis dziennika budowy wskazuje na
sygnalizowanie przez inspektora nadzoru pigciokrotnie przeciekéw, a nie jednego czy pdiniej dwdch
o ktérych wspomina Obwiniony. Zdaniem Sgdu, wskazuje to na brak wiarygodnosci zeznar Obwinionego
w zakresie w jakim wskazujg one na prawidfowe wykonanie rzeczonego remontu.

Ponadto dofaczone do akt sprawy pismo ERGO HESTIl z dnia kwietnia 2014 r. (k. 156) dotyczace
wznowienia likwidacji szkody wyrzadzonej przez kierownika budowy - - jednoznacznie wskazuje,
ze ubezpieczyciel widzi zasadno$¢ wyptaty odszkodowania (jak to miato miejsce w przypadku inspektora
nadzoru « ).



Wobec powyzszego w ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowiazki kierownika budowy, co wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

Tym samym Obwiniony dopuscit sig zarzucanego przez Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej czynu
z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, polegajgce na niedbatym petnieniu
obowigzkéw kierownika budowy w czasie realizacji remontu tarasu widokowego przy Planetarium na
segmencie B1, budynku dydaktycznego Akademii im. w ulica

Majac powyzsze na wzgledzie oraz bioragc pod uwage dotychczasowg niekaralnoé¢ Obwinionego, Sad
postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastgpi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia art. 101 ust. 1 pkt 1 a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
organu wydajqgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny §Iqskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa [40-026
Katowice], ul. Podgérna 4), ztozyé odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Andrzej Wybraniec

Cztonek sktadu orzekajacego
Jacek Pala

Cztonek sktadu orzekajacego
Bozena Mazniak

Otrzymuje:
1)  Obwiniony
2) OROZ
3)  GINB (decyzja ostateczna)
4) a/a
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