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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt.1, 4
w zwigzku z art. 22 pkt 3d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 1409 pdin. zm.) oraz na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 rs;

poz. 1946) po rozpatrzeniu w dniu 22 paZdziernika 2015 r. sprawy odpowiedzialnosci

zawodowej w budownictwie Pana -~ zamieszkatego
W o 1, przy ul. . R cztonka Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o numerze ewid. OPL/BO/ technika budowlanego posiadajgcego

stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wydane przez Urzad Wojewddzki w Opolu, nr ewid. "z dnia
sierpnia 1988 r., w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do wykonywania samodzielnej

funkcji kierownika budowy,

obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy tj. o czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu
art. 95 pkt. 114 w zwigzku z art. 93 pkt 6 w zwigzku z art. 22 pkt 3a, 3b i 3d ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409), poprzez niezabezpieczenie
obszaru budowy, a szczegdlnie studni kanalizacyjnych przed dostepem ludzi w dniach

wolnych od pracy.



wszezgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Opolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 16 lipca 2015r., Okregowy Sad

Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uznaje

ze popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika
budowy na zadaniu polegajacym na rewitalizacji przestrzeni publicznej na obszarze pomiedzy
Kosciotem p.w.

oraz w. poprzez niezabezpieczenie obszaru budowy, a szczegdinie studni

kanalizacyjnych przed dostepem ludzi w dniach wolnych od pracy,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p6zn. zm.)

orzeka kare
upomnienia.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Mirostaw Dmytryszyn

Cztonek sktadu orzekajgcego
Maria Hanak

Cztonek sktadu orzekajgcego
Bozena Mazniak
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowe] lIzby Inzynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniony, technik budowlany, .- posiada wydane przez Urzad Wojewddzki
w .. wdniu sierpnia 1988 r. uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym
Lo upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej (k. 5). Obwiniony jest cztonkiem Opolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym OPL/BO/ (k. 4)

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Opolskiej Okregowej Izby Inzymerow Budownictwa bylo pismo Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. -~ . . _. . znak . . “zdnia listopada 2014 r.
(k. 2-3), w ktérym zwrdcono sie z wnioskiem o wszczecue postepowama W sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec

W uzasadnieniu PINB - . podnidst, ze . " petnit funkcje

kierownika budowy

na zadaniu polegajacym na rew1tahzac1| przestrzenl publicznej na obszarze pomiedzy

Kosciotem p.w.

oraz = - W

Doraznq kontrole przedmiotowej budowy PINB przeprowadzit po zgtoszeniu przez
wypadku spowodowanego niezabezpieczong studzienkg na placu budowy

przy ul. $w. . (obok o ). W trakcie kontroli ustalono,
ze studnia byta przykryta witazem betonowym, natomiast w odlegtosci ok. 7,80 m. od
pétnocno-wschodniego naroza budynku nr 1, potozonego na Placu znajdowata

sie zabezpieczona jedynie drewniang paletg otwarta studnia. W bezposrednim jej poblizu
zlokalizowano niczym niezabezpieczong dziure w nawierzchni o wymiarach ok. 20 x 32 cm.
Teren nie byt wygrodzony i byt ogdlnodostepny. PINB celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci natozyt na kierownika budowy obowigzek
natychmiastowego zabezpieczenia terenu budowy. Na powyiszg okoliczno$¢ kierownik
budowy zostat ukarany mandatem karnym.

Do pisma dotaczono kopie szeregu dokumentéw urzedowych (k. 1-22).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Opolskiej Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktérego w dniu 3 marca
2015 r. przeprowadzit ogledziny miejsca zdarzenia (k. 34-35), a w dniu 7 kwietnia 2015 r.
przestuchat - . (k.37-40).

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Opolsklej
Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa wniést o ukaranie

zarzucajagc mu niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy (k. 41-42). Wniosek
o ukaranie zostat skierowany do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Opolskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa.



W dniu 29 kwietnia 2015 r., pismem znak l.dz. Okregowy Sad
Dyscyplinarny Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa przekazat, zgodnie z art. 65
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, wniosek o
ukaranie wraz z aktami spraw do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa (k. 43). W pismie podniesiono, iz tut. Okregowy Sad Dyscyplinarny
jest niewtasciwym miejscowo, w zwigzku z brzmieniem §120 w zwigzku z § 135, § 117 ust. 4
oraz § 32 ust 4 ,Trybu postepowania rzecznikéw odpowiedzialnosci zawodowej i sadéw
dyscyplinarnych ~w  postepowaniu w sprawach odpowiedzialnoéci zawodowej
w budownictwie” (zatacznik nr 1 do uchwaty Krajowej Rady nr 38/R/06 z dnia 13 grudnia
2006 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa wydat
Postanowienie nr 4/2015 z dnia 18 czerwca 2015 r. o zwrocie sprawy do Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (k. 80-81)
wskazujgc w uzasadnieniu zakres w jakim, zdaniem Sadu, Rzecznik winien uzupetni¢ materiat
dowodowy.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB po przeanalizowaniu akt sprawy,
w dniu 16 lipca 2015 r. wnidst o ukaranie ’ zarzucajac mu niedbate
spetnianie obowigzkéw kierownika budowy (k. 83-84).

Sad dokonat ustalert faktycznych na podstawie spdjnego i logicznie sie uzupetniajacego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznaje caly materiat
dowodowy za wiarygodny.

Sktad orzekajacy Sadu na kolejnym posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2015 r. (k. 90)
po przeanalizowaniu akt sprawy nie dopatrzyt sie przestanek do zwrécenia sprawy
do uzupetnienia postepowania  wyjasniajagcego przez  Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB.

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa rozpatrzyt przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2015 r.
(k. 118-121).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwazyt (k. 1-121),
co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepisow:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 267).



Art. 95 wustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowe;j
w budownictwie podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, ktére dopuscity sie wystepkdw lub wykroczen, okreslonych ustawg, a takze
nie spetniajg lub spetniajg niedbale swoje obowigzki;

Art. 22 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowigzki kierownika
budowy, do ktérych nalezy takze zgodnie z ust. 3d podejmowanie niezbednych dziatah
uniemozliwiajgcych wstep na budowe osobom nieupowaznionym.

Zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy z dnia

10 lutego 2014 r. (k. 7) Obwiniony petnit samodzielng funkcje kierownika budowy na zadaniu

polegajacym na reW|tahzac11 przestrzeni publicznej na obszarze pomiedzy Kosciotem

p.-w. = - oraz

Rynkiem w ~ Inwestycja byta realizowana na podstaW|e decyZJl Prezydenta Miasta
nr —~7dnia  stycznia 2014 r. (k.8-11)

W zwiagzku ze zgtoszonym wypadkiem, Sad wskazuje na wyniki przeprowadzonej doraznej

kontroli przedmiotowej budowy przez PINB w dniu 14 pazdziernika 2014
r. W czasie kontroli wydano kierownikowi budowy ustne zalecenia dotyczace zabezpieczenia
odkrytych wiazéw do studzienek w rejonie Placu ’ Siul w sposob okreslony

w przepisach BHP dotyczacych wykonywania robét budowlanych (k. 19). Ponadto w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami ukarano kierownika budowy mandatem karnym
0 numerze - (k. 15).

Sam Obwiniony w ztozonych zeznaniach przed Rzecznikiem Opolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w dniu 7 kwietnia 2015 r. (k.38-40), a nastepnie na rozprawie
przed Sadem w dniu 22 pazdziernika 2015 r. (k. 120) stwierdzit, ze teren przy Placu

nie byt wygrodzony i byt ogélnodostepny. Dodat ponadto, ze wzdtuz ulicy jest
sporo sklepédw (ok. 200) i wszystkie miaty by¢ czynne, a wobec powyzszego musiat by¢
do nich swobodny dostep (specjalnie budowane ktadki na potrzeby klientéw oraz roztadunku
towaru), co wynikato z wydanego pozwolenia na budowe.

Sad wskazuje, ze obowigzek podejmowania przez kierownika budowy niezbednych dziatan
uniemozliwiajgcych osobom nieupowaznionym wstepu na budowe. Czynnosci, jakie mogg
mie¢ zwigzek z realizacjg tego obowigzku, niewatpliwie mieszczg sie w bardziej generalnie
okreslonym w art. 22 pkt 1 podstawowym obowigzku odpowiedniego zabezpieczenia terenu
budowy. Sad przywotuje w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia
16 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 639/14 ,zauwazyC trzeba, ze wsréd wymienionych
w art. 22 ww. ustawy obowiqzkdw znajduje sie m.in. odpowiednie zabezpieczenie terenu
budowy (art. 22 pkt 1) oraz podejmowanie niezbednych dziatar uniemoZliwiajgcych wstep na
budowe osobom nieupowaznionym (art. 22 pkt 3d). Z zestawienia tych przepiséw mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy polega w szczegélnosci
na uniemozliwieniu wstepu na budowe osobom niezwigzanym z wykonywaniem prac
budowlanych”.



W ocenie Sgadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy przy niebedgcym
przedmiotem sporu stanie faktycznym, co wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego
W sprawie.

Majgc powyisze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralnosé
Obwinionego Sad postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako
adekwatng do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i stopnia uciazliwosci stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastgpi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia art.
101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa [40-026 Katowice], ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej 1zby InZynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Mirostaw Dmytryszyn

Cztonek sktadu orzekajacego
Maria Hanak

Cztonek sktadu orzekajgcego
Bozena Mazniak

Otrzymuje: !
1. Obwiniony v
2. ROz
3. GINB (decyzja ostateczna)

4. OSDa/a - )
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