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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt.3, 4
oraz w zwigzku z przepisem art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.z2013 r., poz. 1409 péin. zm.), po rozpatrzeniu w dniu 21 maja 2015 r. sprawy
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana ) '
zamieszkatego w T ’ [~ 1 przy ulicy "7 "7 bedacego

cztonkiem Slaskiej Okregowej lIzby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym
SLK/BO/ " posiadajagcego uprawnienia budowlane nr SLK/

do kierowania bez ograniczer w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
obwinionego

o niedbate petnienie funkcji kierownika budowy — robét budowlanych inwestycji przy
nadbudowie budynku hotelowo-biurowego przy ulicy W
przy hipermarkecie ' poprzez :

° prowadzenie montazu stalowych elementéw konstrukcji przy nadbudowie budynku
hotelowo-biurowego przy pomocy elektrycznego wézka widtowego bez wiedzy
na temat tego, czy taki wézek w ogdle moze podnosi¢ elementy wielkowymiarowe,
i czy nosnos¢ stropu jest wystraczajaca do poruszania sie wozka po stropie z duzym
obcigzeniem.

° brak sporzadzenia projektu technologii montazu wykonywanych robét montazowych,
konstrukcji stalowych i prefabrykowanych elementéw wielkowymiarowych oraz
niezapoznanie pracownikéw z projektem montazu.

co skutkowato przewrdceniem sig wozka widtowego podczas montazu elementéw stalowych
i wypadniecie belki na dach budynku " - - ktdra przebita dach i wpadta do $rodka budynku
tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt 2, 3, 4 w zwigzku z art. 22 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994r., Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pézn. zm.).

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 16 lutego 2015 r., Sad Dyscyplinarny
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
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uznaje

iz popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika
budowy - robét budowlanych inwestycji przy nadbudowie budynku hotelowo-biurowego
przy ulicy . w " przy hipermarkecie poprzez brak sporzgdzenia

projektu technologii montazu wykonywanych robét montazowych, konstrukcji stalowych
i prefabrykowanych elementéw wielkowymiarowych oraz niezapoznanie pracownikéw
z projektem montazu oraz prowadzenie montazu stalowych elementéw konstrukcji przy
nadbudowie budynku hotelowo-biurowego przy pomocy elektrycznego wézka widtowego,
co skutkowato przewréceniem sig¢ wézka widtowego podczas montaiu elementéw
stalowych i wypadnigcie belki na dach budynku ktéra przebita dach i wpadta
do $rodka budynku,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p6Zn. zm.)

orzeka kare
upomnienia.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Wiodzimierz Bryta

Cztonek sktadu orzekajacego
Mirostaw Topolski

Cztonek sktadu orzekajgcego
Andrzej Wybraniec
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier, posiada wydane przez Okregowa Komisje
Kwalifikacyjng Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w dniu maja 2010 r.
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczeri — nr ewid. _ . (k. 116). Jest cztonkiem Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ewid. SLK/BO/ =~ (k.117).

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto pismo Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w z dnia . wrze$nia 2014 r. (k. 57-61), w ktérym
zwrécono sie z wnioskiem o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze podczas kierowania nadbudowa budynku hotelowo-
biurowego przy ulicy Y - . w sposéb razacy nie przestrzegat przepiséw art. 5
ustawy Prawo budowlane oraz wykonywat w/w roboty w sposéb odbiegajacy od ustaled
i warunkéw okreslonych w przepisach — prowadzenie montazu stalowych elementéw konstrukgji
w/w nadbudowy za pomoca wézka widtowego elektrycznego, nie posiadajac wystarczajacych
informacji czy przedmiotowy wézek (zgodnie z wytycznymi producenta) przeznaczony jest do
podnoszenia elementéw wielkowymiarowych, ponadto czy mozliwe jest poruszanie sie wézka
widfowego z obcigzeniem po stropie, tj. czy no$no$¢ stropu jest wystarczajaca aby przyjac
punktowe obcigzenie wézka z ciezarem. Ponadto . ". nie sporzadzit projektu montazu
wykonywanych robét montazowych konstrukcji stalowych i prefabrykowanych elementéw
wielkowymiarowych — zgodnie z wymogiem § 214 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowlanych (Dz. U. z 2003 r, Nr 47, poz. 401). Powyzsze mogfo byé przyczyng wypadku, ktéry
miat miejsce w dniu 18 sierpnia 2014 r., kiedy podczas montazu elementéw stalowych wézek
widtowy stracit stabilno$¢ i przewrdcit sie, a podnoszona w tym czasie belka spadta na dach
budynku co spowodowato jego przebicie i wpadnigcie belki do $rodka budynku. Powyzsze
spowodowato zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

Do wniosku PINB w dotaczyt potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie: protokotu
z ogledzin robét budowlanych z dnia 18 kwietnia 2014 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng;
decyzje nr ’ Starosty ’ z dnia *~  lutego 2014 r. zatwierdzajaca projekt
budowlany; zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych z dnia
10 czerwca 2014 r.; oswiadczenie o podjeci u obowigzkéw kierownika budowy z dnia 10 czerwca
2014 r.; pismo PINB z dnia 18 sierpnia 2014 r. do PIP w - - protokét ogledzin robét
budowlanych z 19 sierpnia 2014 r. wraz z dokumentacjg fotograficzna; wezwanie z dnia 19 sierpnia
2014 r. - " wezwanie z dnia 206 sierpnia 2014 r. Przedsiebiorstwa .
. " Sp. J. ; oswiadczenie - o - z dnia 26 sierpnia 2014 r.; mandat karny seria ' .

numer - . (k.2-55)

Powyisze dokumenty OSD uznat za wiarygodne.

Rzecznik Odpowiedzialnoci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wystapit
z pismem z dnia 1 paZdziernika 2014 r do Radcy prawnego SIOIIB — mec. . - .. . -. 0 opinie
na okoliczno$¢ wniosku PINB w 0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego (k. 62).
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Radca prawny w odpowiedzi z dnia 2 paZdziernika 2014 r. (k. 63) stwierdzit, iz z analizy zataczonych
dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze zasadnym jest wszczecie postepowania w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB przeprowadzit postepowanie
wyjasdniajace, w trakcie ktérego zapoznat sie ze stanowiskiem - " - zdnia 4 listopada
2014 r. (k. 69-70). W trakcie skfadania wyjasnieri przed Rzecznikiem w dniu 14 listopada 2014 r.
(k.114-115) --.  stwierdzit, ze ,zastosowanie wézka widfowego na stropie nie powinno
miec miejsca na tej budowie i to jest mdj biqd...”. Dodat, ze w planie BIOZ w punkcie 7 jest mowa
o sposobie montazu przedmiotowej konstrukgji ,..plan BIOZ byt opracowany w momencie
zgfoszenia robdt. Dwig do montazu, ktéry byt wiasnosciq wykonawcy, ujety w tym planie, okazat
sie niewystarczajgcy, nie miat odpowiedniego wysiegu, ze wzgledu na czas musiatem zastosowac
inne rozwiqzanie...” Natomiast projekt montazu zostat zrobiony dopiero po katastrofie. Stwierdzit,
ze wszystkie szkody zostaly naprawione w czasie 24 godzin, a PINB nie zatrzymat budowy, ktéra
nadal jest kontunuowania pod jego kierownictwem. ,....Uwazam, ze popetnitem bfedy ale zmusity
mnie do tego okolicznosci, zastana sytuacja na terenie budowy, inwestor, ktéry nie wyrazit zgody
na zamknigcie sklepu, mata powierzchnia zaplecza budowy, a takze kosztu zwigzane z wynajeciem
duzego d?wigu, a takze potrzeba zamkniecia sklepu i koszty z tym zwiqzane.”

Strona podczas przestuchania przed Rzecznikiem dotaczyta do akt plan BIOZ (k.91-109) oraz projekt
montazu (k.71-90)

Powyzsze dokumenty OSD takze uznat za wiarygodne

Natomiast w piSmie z dnia 4 listopada 2014 r. - e . odniést sie do stawianych mu
zarzutéw. Wyjasnit, ze ,roboty odbywaly sie zgodnie z § 8 pkt 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie bhp przy uzytkowaniu wézkéw Jjezdniowych
z napedem silnikowym (..) Powofujqc sie na DTR wdzka oraz informacje od firmy STILL
przedmiotowy wdzek stuzy miedzy innymi do wykonywania takich prac (..)Brak opracowania
technologii montazu wynikaf z faktu, iz przedmiotowa konstrukcja jest prosta w montazu [stupy
stalowe utwierdzone w pflycie Zelbetowej na ktérych oparte sq belki dachul]... Aby wdzek mdégf sie
swobodnie poruszac strop zostaf specjalnie odcigzony przez zdjecie warstw: podwdjnej membrany
dachowej, jastrychu cementowego o grubosci 5 cm, plyt korytkowych, $cianek azurowych oraz
wetny mineralnej grubosci 30 cm. W mojej ocenie poczynione kroki stworzyly warunki
do bezpiecznej pracy wézka widfowego, niezagrazajqgcej konstrukcji budynku (konstrukcji stropu)
(k. 69-70)

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej wnioskiem z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 118-121)
whnidst o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajac mu
niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat w szczegdlnosci, ze poprzez brak sporzadzenia projektu
technologii  montazu  wykonywanych  rob6t  montazowych,  konstrukgji stalowych
i prefabrykowanych elementéw wielkowymiarowych oraz niezapoznanie pracownikéw
z projektem montazu oraz prowadzenie montazu stalowych elementéw konstrukcji przy
nadbudowie budynku hotelowo-biurowego przy pomocy elektrycznego wézka widtowego,
co skutkowato przewréceniem sie wézka widtowego podczas montazu elementéw stalowych
i wypadniecie belki na dach budynku . ktdra przebita dach i wpadta do $rodka budynku

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2015 r. (k. 132) po przeanalizowaniu
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akt sprawy nie dopatrzyt sie przestanek do zwrécenia sprawy do uzupetnienia postepowania
wyjasniajacego przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB.

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. (k. 141-144).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwazyt (k. 1-146), co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 ., poz. 1409 z pé2n. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),

3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie
podlegaja osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Art. 22 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowigzki kierownika budowy, do
ktérych zgodnie z tym przepisem nalezy m.in. zorganizowanie budowy i kierowanie budowa
obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy,

Sad wskazuje, Ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petnit samodzielng funkcje techniczng
tj. obowiazki kierownika budowy na budowie inwestycji przy nadbudowie budynku hotelowo-

biurowego przy ulicy LW -2 zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem o podjeciu
obowigzkéw kierownika budowy z dnia 10 czerwca 2014 r. (k. 35). Inwestycja byta realizowana
na podstawie decyzji Starosty .. = “onr . "z dnia "' lutego 2014 r. (k. 39).

Funkcje tg sprawuje do chwili obecnej.

Bezspornym jest, Zze podczas prowadzonych prac budowlanych przy nadbudowie budynku
hotelowo-biurowego przy ul. .. w - "~ przy budynku hipermarketu -
wystgpit wypadek, podczas ktérego przy pracach montujacych konstrukcje stalowej nadbudowy,
doszto do urwania si¢ metalowej ok. péttonowej belki z podnosnika, a nastepnie jej upadku
na dach budynku co spowodowato jego przebicie i wpadniecie belki do $rodka budynku.

Sad na powyiszg okolicznos$¢ zapoznat sig z ,,Protokotem z ogledzin robét budowlanych lub obiektu
budowlanego” z dnia 18 sierpnia 2014 r. (k.40-55). Stwierdzono w nim, ze péttonowa metalowa
belka znajdujgca sie na podtodze budynku ' - ktéra spowodowata przebicie dachu, uszkodzita
wymian drewniany i inne elementy pokrycia. Kontrolujacy uznali, ze nalezy zabezpieczy¢ wyrwe
w dachu i dokonaé oceny uszkodzen (0] powyzszym poinformowano obecnych na kontroli
przedstawicieli wykonawcy: = - L w Stwierdzono, ze roboty
montazowe dotyczace nadbudowy budynku hotelowo-biurowego zostaty wstrzymane w zwigzku z
tym, ze kierownik budowy — - ~ - jest w dyspozyciji Policji ’



Sad zapoznat sig takze ze sporzadzonym dziefi péiniej, tj. 19 sierpnia 2014 r. ,Protokotem
z ogledzin robét budowlanych lub obiektu budowlanego” (k. 15-28). Poinformowano w nim, ze
uczestniczacy w ogledzinach petnomocnik wtasciciela obiektu -+ _ przedtozyt
»Protokét z ogledzin obiektu - w .z dnia 19.08.2014 r. z godz. 9% autorstwa inz.
) . Autor protokotu ogledzin oswiadczyt, ze konstrukcja dachu obiektu

jest konstrukcjg bezpieczna, wykonano niezbedne roboty naprawcze i odtworzeniowe dachu.
Nie stwierdzono zadnych innych uszkodzeri obiektu poza w/w uszkodzeniami w dachu
po upadku belki stalowej. W konkluzji stwierdzit, iz obiekt nadaje sie do bezpiecznego
uzytkowania.

Po przeanalizowaniu w/w dokumentéw Sad uznaje ich ustalenia w petni za wiarygodne
i odpowiadajgce stanowi faktycznemu.

Sad zapoznat sie takze z dotaczonym przez Obwinionego planem BIOZ z czerwca 2014 r. (k. 91-
109). W punkcie 7 zatytutowanym ,Dostawa i montaz konstrukgji stalowych” w podpunkcie 7.5
czytamy ,Montaz odbywac sig bedzie przy pomocy zurawia stacjonarnego SAEZ typ. H-16-20-MTF
0 udiwigu na koricu wysiegnika Q=600kg. Elementy warsztatowe konstrukcji stalowej nalezy
podwiesi¢ do haka poprzez odpowiednie prasowe zawiesia atestowane. Zawiesia kazdorazowo
przed operacjq podnoszenia nalezy kontrolowa¢ czy nie nastgpito ich uszkodzenie. Zawiesia nalezy
dobrac odpowiednio do masy podnoszonego elementu” (k.105)

Podpunkt 7.7 stwierdza, ze ,pracownicy montujqcy konstrukcie na wysokosci powinni mieé
odpowiednie kwalifikacje oraz odpowiednie badania lekarskie...” Z kolei podpunkt 7.10 planu BlOZ
informuje o zakazie montazu budowli z elementéw wielkowymiarowych w przypadku szybkosci
wiatru pow. 10 m/sek oraz przy ztej widocznosci (zmierzch, mgta i pora nocna), jezeli miejsca pracy
nie majg nalezytego oswietlenia o natezeniu $wiatta, co najmniej 50 lukséw. Natomiast w
podpunkcie 7.13 planu BIOZ ,roboty montazowe konstrukcji stalowych i prefabrykowanych
elementéw wielkowymiarowych mogq by¢ wykonywane na podstawie projektu montazu”.

Sad stwierdza, iz mimo stwierdzenia w planie BIOZ, ze »roboty montazowe konstrukcji stalowych
i prefabrykowanych elementéw wielkowymiarowych mogq by¢ wykonywane na podstawie
projektu montazu”, planu montazu w dniu wypadku na budowie nie bylo. Zawarte stwierdzenie
»mogq by¢ wykonywane” jest pewng alternatywa dla wykonawcy, wobec powyziszego brak planu
montazu nie stat na przeszkodzie w montazu konstrukcji stalowych. Jednakze Obwiniony w dniu 25
sierpnia 2015r. w ,Porozumieniu w sprawie zasad organizacji i prowadzenia robé6t przy
nadbudowie hotelu w . wraz z technologia montazu konstrukcji stalowej
nadbudowy” sporzadzit rzeczony projekt montaiu, z ktérego wynika, ze montaz bedzie
dokonywany za pomocg zurawia stacjonarnego dolnoobrotowego SAEZ typ. H-16-20-MTF o
udiwigu 1,2 Mg (k. 83).

Sad zauwaza, ze roboty polegajace na montazu elementu konstrukcji stalowej byty prowadzone
za pomoca wézka widtowego elektrycznego o udzwigu 1400 kg i o wysokosci podnoszenia wézka 4
m 20 cm. (k. 5), co bezspornie swiadczy o niezgodnosci prowadzonych prac z zatwierdzona
dokumentacja budowlang. Co wiecej Obwiniony zaréwno zeznajac przed PINB w ’ w dniu
26 sierpnia 2014 r., jak réwniez przed Rzecznikiem w dniu 14 listopada 2014 r. stwierdza, ze ,jako
kierownik budowy sam zaproponowat montaz w/w belek stalowych za pomocq takiego wézka”
(k. 5 —zeznanie w PINB), ,,...chciatbym jednoznacznie stwierdzié, ze zastosowanie wézka widtowego
na stropie nie powinno miec¢ miejsca na tej budowie i to jest mdj btqd...” (k. 115 — zeznanie przed
Rzecznikiem).



Sad na marginesie zauwaza, ze sporzadzony przez Obwinionego, po zaistnialym wypadku na
budowie, plan montazu nie przewiduje juz zadnej alternatywnej metody montazu konstrukcji
stalowych, a tylko i wytacznie montaz konstrukcji stalowych przy pomocy zurawia stacjonarnego
dolnoobrotowego SAEZ typ. H-16-20-MTF o udzwigu 1,2 Mg.

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy, co wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

Tym samym Obwiniony dopuscit sie zarzucanego przez Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej
czynu z art. 95 ust. 3, 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, polegajace na niedbatym
petnieniu obowigzkéw kierownika budowy robét budowlanych inwestycji przy nadbudowie
budynku hotelowo-biurowego przy ulicy w - przy hipermarkecie -

Majac powyzsze na wzgledzie oraz biorac pod uwage dotychczasowa niekaralnoéé Obwinionego
Sad postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, Ze zatarcie kary moze nastapié na warunkach wynikajacych z brzmienia art. 101 ust.
1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sgd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa [40-026 Katowice], ul. Podgérna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Witodzimierz Bryta

Cztonek sktadu orzekajgcego
Mirostaw Topolski

Cztonek sktadu orzekajacego
Andrzej Wybraniec

Otrzymuje:
1. Obwiniony
2. ROz
3. GINB (decyzja ostateczna)
4. a/a DECYZJA OSTATECZNA

Katowice, dnia OX‘O'TQDUO/ ¥
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