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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4
oraz w zwigzku z przepisem art. 12 ust. 6 i 25 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U.z 2013 r., poz. 1409 pdzn. zm.), po rozpatrzeniu w dniu 16 kW|etn|a 2015
r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

- zamieszkatego w - _ooprzyul. 7 " . cztonka Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BD/ - posiadajacego
uprawnienia budowlane, numer ewidencyjny do wykonywania samodzielnej funkgji

kierownika budowy i robét, w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég
i lotniskowych drég startowych,

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — inspektora nadzoru

inwestorskiego ,,Budowa drogi taczacej ul. Lzl - . na
nieruchomosci (nr geodezyjnej dziatki) . - pofozonej w obrebie ewidencyjnym
~ w jednostce ewidencyjnej stanowigcej wtasnos¢ Gminy

poprzez :

= niedbate nadzorowanie robot budowlanych, wykonanych niezgodnie z dokumentacjg
projektowg oraz szczeg6towq specyfikacjg techniczng (SST) wykonania i odbioru robét.

= poswiadczenie nieprawdy poprzez ztozenie o$wiadczenia iz, roboty budowlane zostaty
wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa, warunkami pozwolenia na budowe,
obowigzujacymi przepisami, oraz wiedzga techniczna.

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4 oraz w zwigzku z art. 12 ust.6 i art.

25 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409

z pbéin. zm.).

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r., Sad
Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uznaje
iz Pan popetnit czyn polegajacy na nledbafym petnieniu funkcji
mspektora nadzoru inwestorskiego ,Budowa drogi taczacej ul. zul. .~ -
. na nieruchomodci (nr geodezyjnej dziatki) " . potozonej w obrebie

eW|dencyjnym . - w jednostce ewidencyjnej - stanowigcej
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wtasnos$¢ Gminy poprzez niedbate nadzorowanie robot budowlanych, wykonanych
niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz szczegétowa specyfikacjg techniczng (SST)
wykonania i odbioru robét oraz poswiadczenie nieprawdy poprzez zfozenie o$wiadczenia iz,
roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa, warunkami
pozwolenia na budowe, obowigzujacymi przepisami, oraz wiedza techniczna.

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p4zn. zm.)

orzeka kare

upomnienia z jednoczesnym natoieniem obowiazku ztozenia, w wyznaczonym terminie —
12 miesigcy od dnia uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyzji, egzaminu ze znajomosci
przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej w zakresie posiadanych uprawnieri — tj. uprawnien
upowazniajacych do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét, w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i lotniskowych drég startowych, nr

~ wydanych w dniu - 1988 r. przez Urzad Wojewddzki w Katowicach, przed
wiadciwg Okregowq Komisjg Kwalifikacyjng Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego
Mirostaw Topolski
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Cztonek sktadu orzekajacego
Ewa Latos
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniony, technik drogowy, . posiada wydane przez Urzad
Wojewddzki w Katowicach w dniu ’ 1988 r. stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — kierownika
budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i lotniskowych
drég startowych (k. 19) oraz jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
o nr ewid. SLK/BD/” (k.5).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto pismo Burmistrza
Gminy z dnia maja 2014 r. (k.3), w ktérym poinformowano o niedopetnieniu
obowiagzkéw przez inspektora nadzoru inwestorskiego —

Zarzucane uchybienia dotycza nierzetelnego nadzorowania wykonania robét budowlanych
niezgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacja techniczng ich wykonania i odbioru
rob6t oraz przedmiarem robét. Ponadto nie zastosowano wszystkich materiatéw
budowlanych ujetych w projekcie budowlanym, co wykazaty badania laboratoryjne zlecone
przez Gming. A pomimo ewidentnych niezgodnosci inspektor nadzoru inwestorskiego
potwierdzit gotowo$¢ wykonawcy robét budowlanych do odbioru koricowego zadania
inwestycyjnego. Na dzieri ztozenia skargi wady wykonanych prac nie zostaly usuniete i nie
zostat dokonany odbiér koricowy robét budowlanych.

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
wystapit z pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w (k. 9) o udzielenie informacji na temat inwestycji. PINB pismem z
dnia 25 czerwca 2015 r. (k. 24) poinformowat, ze informacje o nieprawidtowosciach na
budowie powziat z pisma Rzecznika (wptyw 20 czerwca 2014 r.) i nie prowadzi postepowania
administracyjnego w zwigzku z przedmiotowym obiektem budowlanym. Do pisma PINB
dotaczyt w kopii zawiadomienie o terminie rozpoczecia robét budowlanych z sierpnia

2013 r., decyzje nr z czerwca 2011 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajagcy pozwolenia na budowe, o$wiadczenie o podjeciu obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego z = sierpnia 2013 r. przez i uprawnienia
budowlane nr _ _z  sierpnia 1988 r. wydane przez Urzad Wojewédzki w Katowicach

. technikowi drogowemu upowazniajace do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w
zakresie drdg i lotniskowych drég startowych, zaswiadczenie przynaleznoéci do S$IOIIB

Mieczystawa Staniewskiego — nr ewid. SLK/BD/" oswiadczenie o podjeciu
obowiagzkéw kierownika budowy z  sierpnia 2013 . . "~ decyzje GINB z
sierpnia 2011 r. o wpisie do Centralnego Rejestru oséb posiadajacych uprawmema
budowlane pod pozycjg - zadwiadczenie o numerze weryfikacyjnym

* . o przynaleznosci do $SIOIIB . oraz 2 karty z dziennika budowy (k. 13-
23). Ponadto do akt zostaly dotaczone, przez Gmine . kserokopie dokumentacji

szczeg6towych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét oraz materiaty dotyczace
realizacji umowy o roboty budowlane (zat. 1-298).
Powyisze dokumenty OSD przyjat za wiarygodne.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB przeprowadzit postqpowanle
wyjasniajace, w trakcie ktérego zapoznat sie ze stanowiskiem
wiaczajgc do akt sprawy protokét z jego przestuchania (k. 39-41). Inspektor nadzoru
inwestorskiego stwierdzit ,...odnosnie piasku — warstwa filtracyjna miafa by¢ wykonana w
grubosci 15 cm i to wykonano, ale przy wykonywaniu mechanicznym doszfo prawdopodobnie
do przesuniecia stqd wyniki jakie sie okazaty (...) wg umowy — miatem nadzorowad i zgtasza¢
ewentualne uwagi inwestorowi. Ja oczywiscie sprawowatem rzeczywisty nadzér nad
robotami, sprawdzafem m.in. ukfadanie warstw, ich grubos¢ i réwnosé¢”. W dalszej czesci
zeznah ,wpis do dziennika budowy 22-08-2013r. — odbieratem warstwe stabilizacji
cementem. Nie byto warstwy odsqczajgcej z piasku. Natomiast wszystkie warstwy sg.
Odnosnie odebrania warstwy filtracyjnej z piasku — nie ma stosownego wpisu do dziennika
budowy..” (k.40).
Ustosunkowujac sie do protokotu odbioru koricowego dodat ze ,ja podpisatem odbidr
koricowy bo to co obejrzatem to jest wykonane, wiec nie widziatem podstaw, zeby nie
podpisa¢. Nie miatem zastrzezeri do wykonawcy (..) dostatem od wykonawcy atesty
materiatéw i dlatego je podpisafem (...) ja zatwierdzatem piasek — dostatem catosé¢ i wszystko
zaakceptowatem. Warstwe mrozoochronng wykonano — nie prawdgq jest, ze catkowicie tego
nie wykonano. Piasek byt i w tym miejscu usieli mechanicznie rozcieraé i tak sie stato, ze
sciggnq tq warstwe w jednym miejscu. W dalszej czeéci zeznan
stwierdzit, ze ,na dzieri 09-09-2013 r. dokumentacje geodezyjnq jui miatem, zabrakto
certyfikatow do kruszywa (...) to co napisatem — to nie jest to, Ze ja 21-02-2014 r. nie miatem
dokumentagji. To byfo odniesienie sie do pisma, ktére otrzymatem 06-02-2014 r. Wykonawca
nie przedstawit certyfikatu i receptury na warstwe stabilizacyjnq. Wczesniej problemy z
brakiem dokumentacji nie byty podnoszone. Podniesiono je dopiero w lutym 2014 r. {(...)
Wykonawca powinien przed zabudowaniem przedstawi¢ materiafy, przedstawif je dopiero po
wybudowaniu - i ja dopiero wtedy otrzymatem wszystkie dokumenty jako komplet
materiatéw do odbioru. (...) w notatce z 15.10.2013 r. napisano, ze cafosci dokumentacji nie
byto (...) podpisujqc odbidr nie dysponowatem certyfikatami materiatéw. AC-11S — dotyczy to
warstwy cementowej. Protokdf odbioru zabezpieczeri urzqdzeri przez gazownie — to
dostarczono pdzniej (..) Stwierdzam  odnosnie podpisu jaki zfoiytem w protokole
Jjednostronnego odbioru koricowego z 09-09-2013 r. — po prostu zostafem wtedy
wprowadzony w biqd przez wykonawce; wykonawca chciat otrzyma zaptate za robét i stqd
naciskat na podpis.”
Koriczac swoja wypowiedz przez Rzecznikiem podkreslit, ze ,robota
zostata wykonana dobrze. Nie przecze, ze dokumentacji petnej na moment odbioru nie
byto”.(k. 39)
W trakcie sktadania wyjasnieri przed Rzecznikiem w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

v dotaczyt do akt sprawy kserokople pisma skierownag do niego Gminy g
dnia ( - lutego 2014 r. —znak . - - . (k. 37-38)

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 10 grudnia 2014r.
(k. 44-46) wnidést o ukaranie ) w trybie odpowiedzialnosci
zawodowej, zarzucajgc mu niedbate spetnianie obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat w szczegdlnosci, ze jako inspektor nadzoru
inwestorskiego poprzez niedbate nadzorowanie robot budowlanych, wykonanych niezgodnie
4



z dokumentacjg projektows oraz szczegétowa specyfikacjg techniczng (SST) wykonania

i odbioru robét oraz poswiadczenie nieprawdy poprzez ztozenie o$wiadczenia iz, roboty

budowlane zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa, warunkami pozwolenia

na budowe, obowigzujgcymi przepisami, oraz wiedza techniczng narazit inwestora Gmine
.'na wykonanie inwestycji niezgodnie z projektem.

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2015 r. (k. 51) po
przeanalizowaniu akt sprawy nie dopatrzyt sie przestanek do zwrécenia sprawy do
uzupetnienia postepowania wyjasniajacego przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej SIOIIB. Jednakze sktad orzekt, ze nalezy uzupetni¢ materiat dowodowy i na

powyzszg okoliczno$¢ wezwat Inwestora — Gmine " - do dostarczenia uwierzytelnionej
kopii zatwierdzonego projektu budowlanego w/w inwestycji.(k. 1-70 zat. nr 2), a PINB
W o udzielenie informacji, czy Inwestor przedtozyt wniosek o zakoriczeniu

realizacji w/w inwestycji, a jezeli taki wniosek zostat ztozony sktad orzekajacy poprosit o
udostepnienie uwierzytelnionej papierowej kolorowej kopii z dokumentacji inwentaryzacji
geodezyjnej i kompletne wyniki badari powykonawczych geologicznych firmy . lub
innej, jezeli taka zostata powotana. Powyzsze dokumenty zostaty dotgczone do akt sprawy —
odpowiedZ z Gminy © . . wraz z projektem budowlanym (zat. 2 k. 1-70), a odpowied? z
PINB: (k. 156-166 —akta sprawy . ' ).

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny S$laskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa rozpatrzyt przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r.
Wezwanie na rozprawe - - zostato skutecznie doreczone w dniu 19
marca 2015 r. (k. 60), jednakze Obwiniony nie stawit si¢ na rozprawie, ani nie przedstawit
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Jednakze zgodnie z art. 94 § 1 k.p.a nieobecno$¢
stron nalezycie wezwanych na rozprawie nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

Na rozprawe zostat wezwany takze swiadek — . - petnigcy na przedmiotowej
budowie funkcje kierownika budowy. Wezwanie zostato skutecznie doreczone w dniu 23
marca 2015 r. (k. 62-63). Swiadek stawit sie osobiscie, a zeznajac na rozprawie stwierdzit, ze
nie posiada niczego co mogtoby sSwiadczy¢ o nieprawidtowym prowadzeniu robét przez
inspektora nadzoru inwestorskiego (k. 71).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwazyt, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z péin.
zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),

3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r., poz. 267).

Art. 95 wustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie podlegajg osoby wykonujagce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze za samodzielng funkcje techniczng w
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budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnieri architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalno$é obejmujaca m. in.
wykonywanie nadzoru inwestorskiego. Osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie sg odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i
zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg staranno$é w wykonywaniu pracy, jej wtasciwa
organizacje, bezpieczeristwo i jakosé.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petnit samodzielng funkcje techniczna
tj. obowigzki inspektora nadzoru mwestorsklego na budowie inwestycji: ,Budowa drogi

taczacej ul. z ul. , zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem o
podjeciu obowigzkéw kierownika budowy z dnia  sierpnia 2013 r. (k. 20). Inwestycja byta
realizowana na podstawie decyzji Starosty nr .zdnia  czerwca 2013
r. (k. 21-22).

Sad wystapit w dniu 29 stycznia 2015 r. do PINBw - - o0 udzielenie informaciji, czy
Inwestor przedfozyt wniosek o zakoriczeniu realizacji inwestycji (k. 52). Zgodnie z
przedtozong przez PINB w ~ w dniu ‘' lutego 2015 r. odpowiedzig wynika, iz
inwestycja nie zostata jeszcze formalnie zakoriczona (k. 156 — akta sprawy ).
Sad zapoznat sie ze zleconym przez Gmine . | opracowaniem ,Instytutu Badan
Inzynierskich ; Sp. z 0.0.” z dnia 12 listopada 2013 r. autorstwa mgr inz. .

_ -, mgr inz. . i technika - . na okoliczno$é
zestawienia wynikéw badar laboratoryjnych prébek pobranych na zadaniu pn. ,Budowa ul.
faczacej ul. - z ul. w oceniajacych jakosé

wykonania robét (k. 91-113 akta wspolne sprawy -

zwane dalej akta wspélne). Z przeprowadzonych badar wynika, ze ,,...w przypadku odwiertu
nr 1 Ar 1/14/11/13 nie stwierdzono wystepowania warstwy odsqczajqcej pod warstwami
stabilizacji, bezposrednio pod nimi znajdowat sie grunt rodzimy-spoisty (glina), dla odwierty
Ar2/14/11/13 stwierdzono wystepowanie warstwy odsqczajqcej grubosci 10 cm. pod
warstwami stabilizacji (k.110 — akta wspélne).

Sad zapoznat si¢ takie z ,Opinig techniczng dotyczacy przed’fozonych dokumentow

zwigzanych z budowa drogi tgczgcej ul. >z ul rw
" autorstwa mgr inz. arch. . ' ze stycznia 2014 r.(k.118- 123 — akta
sprawy )-W punkcie 4 zatytufowanym »Stwierdzone nieprawidtowosci w

odniesieniu do projektu budowlano-wykonawczego i zapiséw w szczegétowych specyfikacji
technicznych” w podpunkcie 2 autor opinii odniést sig do warstwy mrozoochronnej
zaprojektowanej wg Projektu budowlanego z piasku gruboziarnistego k>8m>/dobe WP>35
(k. 120). Stwierdzit, ze materiat nie zostat zatwierdzony przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, brakuje deklaracji zgodnosci zgodnie z zapisami SST, niemozliwym jest
sprawdzenie zastosowanego materialu z opisanymi w wymaganiach SST, brakuje
przeprowadzonych badar kontrolnych zgodnie z SST, a na podstawie badar opracowanych
przez firme = - stwierdzono niewykonanie w catosci warstwy mrozoochronne;j.
Nie ma zgody projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego na zmiang konstrukcji drogi.
Autor we wnioskach stwierdza, ze ,warstwe konstrukcyjnq drogi wykonano niezgodnie z
projektem budowlanym. W opinii autora projektu po przeanalizowaniu dokumentacji budowy
geologicznej terenu, niewykonanie warstwy mrozoochronnej, nie wpfynie negatywnie na
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konstrukcje jezdni, a tym samym proponuje sie rozliczenie jej proporcjonalnie i zgodnie z
zakresem wykonanych badari. Braki w warstwie mrozoochronnej nalezy pozostawi¢ do
rozstrzygniecia przez autora dokumentacji po otrzymaniu badari stabilizacji oraz mieszanek
mineralno-asfaltowych”. Autor opinii we wnioskach koricowych wskazuje, ze ,Wykazane
nieprawidfowosci i braki, jednoznacznie wykazujq rozbieznosci pomiedzy wykonanymi
pracami budowlanymi a zapisami w dokumentacji budowlanej i SST. Wykazujg one réwniez
braki dokumentdw, ktdre nie zostaly przedfozone i zaakceptowane przez Inspektora Nadzoru,
a ktére sqg wymagane w zapisach SST (...) Nalezy takze zleci¢ opracowanie badari warstw
konstrukcyjnych drogi pod kqtem zgodnosci ich wykonania z zatwierdzonymi receptami oraz
wykonanie badania na mrozoodpornosé i koleinowanie”.

Po przeanalizowaniu w/w dokumentu Sad uznaje jego ustalenia w petni za wiarygodne
i odpowiadajgce stanowi faktycznemu.

Sad zapoznat sie takze z wnioskowanym przez niego, a przestanym przez Gmine
projektem architektoniczno-budowlanym (zat. 2 k.1-70). W pkt 3.5 Konstrukcja nawierzchni
stwierdzono, ze ,..ze wzgledu na gfebokos¢ przemarzania gruntu grubo$é konstrukcji
drogowych wraz z ulepszonym podfozem winna wynosi¢ 60,0 cm. Wszystkie projektowane
konstrukcje zapewniajq spefnienie tego warunku”. Ponadto czytamy dalej iz w konstrukcji
jezdni wyszczegélniono — w tabeli — warstwy konstrukcyjne nawierzchni wraz z grubosciami
warstw, gdzie razem konstrukcja nawierzchni wynosié miata 79 cm.(zat. nr 2 k.59).

- warstwe $cieralng z betonu asfaltowego (AC 11S 0/11,2 mm —5cm

- podbudowe zasadnicza z betonu asfaltowego AC 22P 0/22 mm —9 cm

- warstwe podbudowy z kruszywa tamanego 4/31, 5 mm — ttuczeri — 20 cm

- stabilizacje istniejgcego podtoza cementem w-wa gérna Rm=2,5 MPa — 15 cm

- stabilizacje istniejacego podioza cementem w-wa gérna Rm=5,5 MPa — 15 cm

- warstwe odcinajgca z piasku gruboziarnistego wsp K>8m3/dobe —-15cm.

Jednakze powyzsze nie ma pisemnego poswiadczenia w zapisach w dzienniku budowy (k. 40-
44), gdyz w dzienniku budowy nie ma wpisu dotyczacego wykonania warstwy
mrozoochronnej. Obwiniony na rozprawie ttumaczyt, ze to wina zapomnienia. Tak samo, jak
brak odnotowanego odbioru wykonania tej warstwy mrozoochronnej przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. W wypowiedzi przed Sadem Obwiniony stwierdzit ,,...ukfadanie tej
warstwy odbywato si¢ w godzinach péznych i dlatego brakuje wpisu do dziennika budowy o
odbiorze tej warstwy. Byly dopuszczone roboty nastepne. Inspektor byt swiadom, ze ta
warstwa jest i dopuscit do kolejnych prac”.

Z zeznah Obwinionego zfozonych przed Rzecznikiem 30 wrze$nia 2014 r. (k. 39-41) wynika, ze
inspektor nadzoru inwestorskiego byt swiadom przesuniecia sie warstwy filtracyjnej, gdyz
zeznat, ze ,..odnosnie piasku — warstwa filtracyjna miata by¢é wykonana w grubosci 15 cm i
to wykonano, ale przy wykonywaniu mechanicznym doszfo prawdopodobnie do przesuniecia
stqd wyniki jakie sie okazafy (..) wg umowy — miatem nadzorowa¢ i zgtasza¢ ewentualne
uwagi inwestorowi. Ja oczywiscie sprawowatem rzeczywisty nadzér nad robotami,
sprawdzatem m.in. ukfadanie warstw, ich grubos¢ i réwnosé (...) ,,wpis do dziennika budowy
22-08-2013r. — odbieratem warstwe stabilizacji cementem. Nie byfo warstwy odsqczajqcej z
piasku. Natomiast wszystkie warstwy sq. Odnosnie odebrania warstwy filtracyjnej z piasku —
nie ma stosownego wpisu do dziennika budowy..” (k.40).

W ocenie Sadu w zeznaniu Obwinionego ztozonym przed Rzecznikiem pojawia sie pewna

niespéjnos¢ Twierdzac, ze sprawdzat utozenie, grubosé i réwnosé warstwy mrozoochronnej,
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a w dniu 22 sierpnia 2013 r., kiedy odbiera warstwe stabilizacji cementem stwierdza brak
powyzszej warstwy odsgczajacej, ktérg zgodnie z wczesniejszym zeznaniem przed
Rzecznikiem odebrat. Ponadto stwierdzenie ,prawdopodobnie doszto do przesuniecia
(warstwy)”, przy zeznaniu, ze inspektor nadzoru inwestorskiego sprawdzat grubo$é i réwnosé
utozonej warstwy przeczy stanowi faktycznemu, ktéry istnieje na budowie.

Zdaniem Sadu, powyisze stwierdzenia Obwinionego o przemieszaniu sie warstw, powinny u
inspektora nadzoru inwestorskiego jako, reprezentanta inwestora na budowie, od razu
spowodowac reakcje w postaci bad? to zadania od kierownika budowy dokonania poprawek
badZ ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, czy wstrzymania dalszych robét
budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie badz
spowodowa¢ niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.
Powyisze wynika z podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
zawartego w art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo budowlane Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1409 z péin. zm.).

Bezczynnos¢ u inspektora nadzoru inwestorskiego (Obwinionego), w tym momencie
realizacji inwestycji, spowodowata dalej w konsekwengji realizacje budowy niezgodnie z
zatwierdzonym projektem architektoniczno-budowlanym, niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, (co przetozyto si¢ na ztozone przez niego nieprawdziwe oéwiadczenie, na
oswiadczeniu kierownika budowy, o wykonaniu inwestycji zgodnie z projektem
architektoniczno-budowlanym, zgodnie z pozwoleniem na budowe, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i Polskimi Normami, ktére to o$wiadczenie jest czescig dziennika
budowy) (k.13).

Sad przywotuje takze zataczone do akt sprawy pismo na okolicznoéé wyjasnienia przez
inspektora nadzoru inwestorskiego brakdw i rozbieznosci w dokumentacji powykonawczej
(k. 37-38). Obwiniony ustosunkowat si¢ w pi$mie z dnia 21 lutego 2014 r (k. 83-84 — akta
sprawy . * do zadanych pytan o warstwe mrozoochronng zaprojektowang wg.
Projektu budowlanego z piasku gruboziarnistego K. 8m® /dobe WP>35, gdzie stwierdzit, ze
wykonawca nie dostarczyt mu do akceptacji i zatwierdzeri wbudowanych materiatéw i badarn
kontrolnych oraz wobec dostarczonych badan opracowanych przez firme

stwierdzono niewykonania w catosci warstwy mrozoochronnej — stwierdzit, ze w zwiazku z
niewykonaniem w cafosci warstwy mrozoochronnej ,,..zaproponowatem zmniejszenie
grubosci warstwy na catej dfugosci i szerokosci przedmiotowego zadania do 5 cm. gr” (k. 83)
W dalszej czesci wyjasnien pisemnych z 21 lutego 2014 r. . stwierdza,
ze w przypadku pozostatych warstw konstrukcyjnych (stabilizacja podtoza cementem Rm =
2,50 MPa, podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego 4/31,5 mm, podbudowa z betonu
asfaltowego AC 22P, warstwa $cieralna z betonu asfaltowego AC 11S) wykonawca réwniez
nie przedstawit mu do akceptacji wbudowanych materiatéw oraz receptur. Dopiero
akceptacja nastapita w dniu 17 lutego 2014 r. po przedstawieniu przez wykonawce
wbudowanych materiatéw, recept oraz sporzadzonych badan laboratoryjnych na
przedmiotowe zadanie. (k. 83)

W ocenie Sadu powyisze przesadza o naruszeniu kolejnego podstawowego obowigzku
inspektora nadzoru inwestorskiego ujetego w art. 25 ust. 2 ustawy Prawo budowlane -
sprawdzaniu jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w
szczegblnosci  zapobieganie  zastosowaniu  wyrobéw  budowlanych  wadliwych i



niedopuszczonych do stosowania w budownictwie w trakcie prowadzenia robét
budowlanych, a nie po ich wykonaniu.

Ustosunkowujac sie do protokotu odbioru koricowego w przestuchaniu przed Rzecznikiem

’ stwierdzif, ze podpisat odbiér korficowy jednostronny, ,bo to co
obejrzatem to jest wykonane, wiec nie widziatem podstaw, Zeby nie podpisal.”, a
Jjednoczesnie stwierdzit ze byty naciski ze strony wykonawcy ,,...stwierdzam odnosnie podpisu
jaki ztozytem w protokole jednostronnego odbioru koricowego z 09-09-2013 r. — po prostu
zostatem wtedy wprowadzony w biqd przez wykonawce; wykonawca chciat otrzyma zaptate
za robdt i stqd naciskat na podpis.” Przyznat takze , ze ma moment odbioru nie dysponowat
petng dokumentacjg ,..na dzieri 09-09-2013 r. dokumentacje geodezyjng juz miatem,
zabrakto certyfikatéw do kruszywa (...) to co napisatem — to nie jest to, ze ja 21-02-2014 r. nie
miatem dokumentacji. To byto odniesienie sie do pisma, ktére otrzymatem 06-02-2014 r.
Wykonawca nie przedstawit certyfikatu i receptury na warstwe stabilizacyjng. Wczesniej
problemy z brakiem dokumentacji nie byty podnoszone. Podniesiono je dopiero w lutym 2014
r. (..) Wykonawca powinien przed zabudowaniem przedstawi¢ materiafy, przedstawit je
dopiero po wybudowaniu — i ja dopiero wtedy otrzymatem wszystkie dokumenty jako
komplet materiatéw do odbioru. (..) w notatce z 15.10.2013 r. napisano, ze catosci
dokumentacji nie byto (...) podpisujqc odbiér nie dysponowatem certyfikatami materiatéw.
AC-11S — dotyczy to warstwy cementowej. Protokdt odbioru zabezpieczer urzqdzeri przez
gazownie — to dostarczono pdzniej (...)” (k.39-41)

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego, co
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

Tym samym Obwiniony dopuscit sie zarzucanego przez Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej czynu z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, polegajace
na niedbatym petnieniu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie

»Budowa drogi taczacej ul. zul. . - _ na nieruchomosci (nr
geodezyjnej dziatki) = - s, potozonej w obrebie ewidencyjnym W
jednostce ewidencyjnej . stanowigcej wiasnos¢ Gminy .

Majac powyzsze na wzgledzie, mimo dotychczasowej niekaralnoéci Obwinionego, zgodnie z
odpowiedzig Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z dnia kwetnia 2015 r. o
niefigurowaniu - w centralnym rejestrze Oséb Ukaranych z Tytutu
Odpowiedzialnosci Zawodowej w Budownictwie, prowadzonym przez GINB (k. 68), Sad
postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia z jednoczesnym natozeniem
obowigzku ztozenia, w wyznaczonym terminie — 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, egzaminu ze znajomosci przepisdw prawnych dotyczacych procesu
budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej w zakresie
posiadanych uprawnien, , jako adekwatng do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia art.
101 ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.



Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby
InZynieréw Budownictwa [40-026 Katowice], ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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